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Vorwort 

Die vorliegende Schrift ist im wesentlichen die Arbeit, welche 
von der König! Preußischen Akademie der Wissenschaften am 
28. Juni 1906 mit einem Nebenpreis aas der Charlottenstiftung aus- 
gezeichnet worden ist. Sie stellt es sich zur Aufgabe, die Über- 
lieferui^sgeschichte der uns erhaltenen Parallelbiographien Plutarchs 
in dem Sinne zu untersuchen, daß sie unter Heranziehung des er- 
reichbaren Handschriftenmaterials und Ausnützung aller sonstigen 
Zeugnisse die Ursprünge der uns entgegentretenden Sammlungen, 
Rezensionen, Handschriftengruppen usw. aufzudecken und ihr gegen- 
seitiges Verhältnis zu ennitteln sucht. Der beigegebene Nachtrag 
berichtet über die Resultate einer in den letzten Monaten des vorigen 
Jahres unternommenen Italienreise. Er führt auf Grund umfang- 
reichen neuen Materials manche Frage weiter, ohne — abgesehen 
von einigen belanglosen Einzelberichtigungen — irgend eins der 
wesentlichen Resultate des Buches antasten zu müssen. Die Aus- 
gleichung zwischen dem Nachtrag und dem Vorangegangenen, soweit 
eine solche nach der Anlage des Nachtrags noch nötig erscheinen 
soUte, werden, so hoffe ich, die Indices, vor allem das ausführliche 
Handschriftenverzeichnis, in ausreichendem Maße herstellen. 

Für tatkräftige Förderung meiner Arbeiten bin ich nach ver- 
schiedenen Seiten zu Dank verpflichtet, insbesondere Herrn Stadt- 
schuh-at Dr. C. Th. Michaelis in Berlin, dessen ganzer, wertvoUer 
handschriftlicher Apparat mir zur Verfügung stand, sodann Herrn 
Professor Lebegue in Paris, der nicht müde wurde, wiederholte An- 
fragen mit immer gleicher Liebenswürdigkeit zu beantworten. Femer 
haben mich durch Besorgung handschriftlicher Notizen oder nützliche 
Winke und Mitteilungen folgende Herren unterstützt: Clark, Falter, 
Hauler, Huelsen, Lindskog, DeMarchi, Ramorino, Rostagno, 
Vitelli, Witte, Zacher. Ein wohlwollendes Entgegenkommen be- 
wiesen mir die Verwaltungen der Königl. und Universitäts-Bibliothek 
in Breslau, der König!. Bibliothek in Berlin, der Bibliotheque Nationale 
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in Paris, der Biblioteca di S. Marco in Venedig, der Biblioteca 
Vittorio Emanuele in Rom. 

Manche Anregung habe ich aus Gesprächen mit Herrn Geheim- 
rat von Wiiamowitz-Moellendorff davongetragen. Herrn 
Dr. Mewaldts Aufsatz über „Maximus Planudes und die Textge- 
schichte der Biographien Plutarchs" wurde mir durch die Güte des 
Verfassers zeitig genug zugänglich, um ihn im Nachtrag noch ver- 
werten zu können. 

Ihnen allen sei noch einmal an dieser Stelle mein verbindlichster 
Dank ausgesprochen. 

Der vornehmste Dank gebührt jedoch meinem hochverehrten 
Lehrer, Herrn Professor Skutsch, der mich während der ganzen 
Arbeit mit seinem Rat begleitet, die Druckbogen mitgelesen und zahl- 
reiche wertvolle Berichtigungen und Hinweise beigesteuert hat. 

Breslau, 7. März 1907. 

Dr. phil. Konrat Ziegler. 
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Einleitung. 



Was man bis zur Mitte der achtziger Jahre des vorigen Jahr- 
hunderts über die Überlieferung der Piutarchischen Biographien er- 
mittelt hatte, ist — abgesehen von einigen nicht weiter bedeutenden 
Irrtümern^) — von Karl Schenkl in Bursians Jahresbericht über 
die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft, Bd. XXXVIII 
(1884), S. 179—188 übersichtlich dargestellt. Er faßt das Ergebnis 
seines Berichts S. 188 in folgenden Worten zusammen: ,ßoweit man 
nun bisher sehen kann, verfallen die Handschriften der Vitae in zwei 
Familien. Die eine, die Vulgärgruppe, bietet uns einen stark ver- 
derbten, besonders lückenhaften, aber auch willkürlich übera/rbeiteten und 
ergänzten Text. Ungleich besser ist die Überlieferung in der anderen 
Familie^ jedoch nicht so, daß die erster e ganz bei Seite geschöben wer- 
den kann. Der Kritiker wird daher zunächst die zweite, daneben aber 
auch die erste in Betracht ziehen müssen}^ 

Der neue Bericht von ReüSS, Bd. CXXVII (1905), S 166 ff., der 
nur die letzten 5 Jahre umfaßt, ist für unsere Fragen von gerii^em 
Belang. 

Die bedeutendste Förderung hat seit Schenkls Bericht die For- 
schung durch die Arbeit Wolfgang Meyers, de codice Plutarcheo 
Seitenstettensi eiusque asseclis; accedunt lectiones Seitenstettensis, 
Leipziger Diss. 1890, erfahren. Meyer löst zu einem Teil die von 
Schenkl bezeichnete Aufgabe. Er zeigt, welche Handschriften zu der 
der Vulgärgruppe (Y) überlegenen Familie (X) gehören, und gibt 

1) Deren auffallendster ist wohl die regelmäßige Verwechslung des cod. 
Laurent, (abbat. Florent.) 206, welcher das zweite Buch der Biographien ent- 
halt, mit dem cod. Laur. plut. LXTX, 6 aus dem Jahre 997, in dem die Yitae 
des dritten Buches stehen, und die darauf fußende Behauptung (S. 186), der 
cod. 206 sei für Agis, Cleomenes, Ti. und C. Gracchus der Archetypus der Pari- 
sini 1671, 1672, 1673 {ABC), während dies nach K. Fuhr, Anhang zur 4. Aufl. 
des 2. Bändchens von Sintenis^ komment. Plutarchausgabe, vielmehr für den 
Laur. LXIX, 6 gelten soll. Im Laur. 206 stehen die genannten Biographien 
gar nicht. 

Ziegler, ÜberlieferungggeBchichte. 1 



2 Einleitung. 

eine Zusammenstellung der zahlreichen Fälle^ in denen die Familie X 
allein den echten Text bewahrt hat. Er zeigt ferner^ daß die ge- 
meinsame Quelle Yon X und Y in Eapitalbuchstaben geschrieben 
war (S. 3).^) Er stellt endlich am Schluß seiner Abhandlung für 
alle ihm bekannten Handschriften das folgende Stemma auf (S. 60)^ 
für dessen Sicherheit im einzelnen er sich allerdings nicht verbürgt: 



Archetypus 




[St = Seitenstettensis , M = Marcianus Ven. 386 (unten M^)^ F^, L, F, B, A 

= Parisini 1676, 2955, 1677, 1672, 1671.] 

Demgegenüber macht neuestens Claes Lindskog (Plutarchi vitae 
parallelae Agesilai et Pompei, Leipzig 1906) mit Entschiedenheit und 
Glück die Meinung geltend, daß Z, der Archetypus von M^F^LFB usw., 
nicht in dem von Meyers Stemma bezeichneten Sinne nur mit St 
verwandt, sondern aus ihm im wesentlichen geflossen sei. — Die 
Un Vollkommenheit des Stemmas auf der Seite T rührt daher, daß 



1) Meyer überläßt es allerdings dem Leser, dies zu erraten, da er die 
Fälle, in denen T und f; AAA; CO60 verwechselt werden, ohne die Angabe 
aufzählt, in welchen Handschriften diese Verwechselungen stattgefunden haben, 
und an welchem Trennungspunkt also noch Eapitalbuchstaben anzunehmen 
seien. Ich habe alle S. 3 aufgeführten Stellen nachgeprüft und gefanden, daß 
sich immer X und T gegenüberstehen bis auf den letzten Fall, wo X und der 
codex Sangermanensis 319 {S^^ der zur Familie Y gehört, gegen die anderen 
Vertreter der Familie Y stehen: ni 191, 24 (ed. min. Sintenis) = Pomp. IV 23 
(ed. mai. Sintenis): MlEldtai XS^; MFEXdxcei Y. Hieraus wäre zu schließen, 
daß nicht nur der Archetypus von X und Y, sondern auch Y selbst und die 
Quelle, aus der S^ auf der einen, die übrigen Hss. der Familie Y auf der 
anderen Seite flössen, noch in Unzialen geschrieben war. Siehe unten II. Eap. C II. 
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Meyer nur die 8 Biographienpaare, die in St stehen, in den Bereich 
seiner Untersuchung gezogen hat. 

Von großer Wichtigkeit war ferner die vollständige Veröflfent- 
lichung der Lesarten des von Charles Gkaux entdeckten und in 
seinem einzig dastehenden Wert erkanntencodexMatritensisN55(^ 
durch C. Th. Michaelis, de Plutarchi codice manuscripto Matritensi, 
Berlin 1893, Progr. 

Das sind in der Hauptsache die Grundlagen, auf denen die vor- 
liegende Arbeit fortzubauen und weitere Resultate zu gewinnen ver- 
suchen wird. Die übrige Literatur wird an ihrem Orte verzeichnet 
werden. 

Es soll nunmehr in einem ersten Kapitel über die Reihenfolge 
der Biographien in unserer Überlieferung (Handschriften, Lamprias, 
Photius) und ihre Bedeutung für die Kritik wie für die ganze Ge- 
schichte der Überlieferung gehandelt werden. Im zweiten soll das 
gesamte bisher zugängliche handschriftliche Material in seinen ver- 
wandtschaftlichen Zusammenhängen untersucht werden. Das dritte 
Kapitel wird nach den im zweiten gewonnenen Resultaten die Plutarch- 
zitate bei Griechen und Byzantinern in ihrem Verhältnis zu unseren 
Hss. und nach ihrem kritischen Wert betrachten und für die Geschichte 
der Überlieferung auszunützen suchen. Ein kurzer Schluß wird die 
Ergebnisse und Lehren für die Anlage einer kritischen Ausgabe der 
Biographien Plutarchs zusammenfassen und die Aufgaben zeigen, die 
zu diesem Zweck noch zu 'lösen sind. Anhangsweise werden schließ- 
lich die stichometrischen Noten in den Plutarchhandschriften be- 
handelt werden. 



Erstes Kapitel. 

Die Anordnung der Biographien Plutarchs in 

unserer Überlieferung. 

I. Abschnitt. 

Die Handschriften. 

Es ist eine schwer zu begreifende Unterlassungssünde aller 
Plutarchherausgeber bis auf den heutigen Tag, daß sie niemals die 
Anordnung der Biographien in unseren Handschriften einer ein- 
gehenden und umfassenden Untersuchung unterzogen haben. Dies ist 
um so verwunderlicher, als einer der verdienstlichsten Forscher auf 
dem Felde der Plutarchkritik diese Frage wenigstens ins Auge gefaßt 
und die ersten Schritte zu ihrer Bearbeitung getan hat. Anton 
Westebmann hat in seiner gediegenen Gommentatio de Plutarchi 
vita et scriptis, p. XVIII, annot. 118 (vor dem ersten Bande der von 
Beeker besorgten Tauchnitzausgabe der Vitae, Leipzig 1855) viel 
zur Sache gehöriges Material nebst mancher nützlichen Bemerkung 
zusammengestellt, ohne es freilich recht auszimützen. Einen Nach- 
folger hat Weötermann nicht gefunden. Denn in neuerer Zeit haben 
SCHOELL, Graux, Führ (an den geeigneten Orts zu nennenden Stellen) 
zwar noch einiges beigetragen, aber an eine Prüfung der Frage im 
ganzen ist keiner von ihnen herangegangen. 

Dieser Aufgabe haben wir uns zunächst zuzuwenden und werden 
im Verfolg ihrer Erforschung bald sehen, daß sie uns nach zwei 
Seiten hin zu wichtigen Ergebnissen führt. Einmal gibt sie uns ein 
Mittel in die Hand, mit Leichtigkeit und Sicherheit die verwandt- 
schaftliche Zusammengehörigkeit einzelner Handschriften zu erkennen 
und viele bisher rätselhafte Zufälligkeiten im Augenblick zu durch- 
schauen, und weiterhin bietet sie uns überhaupt erst die Möglichkeit, 
die Geschichte der Überlieferung in frühere Zeiten hinauf zu ver- 
folgen und ihren Gang zu überschauen. — Es sei nunmehr als un- 



Die Handschriften. 5 

erläßliche Grundlage das Material vorgelegt in Form einer kurzen 
Übersicht der Torhandenen Handschriften in sachgemäßer Verteilung. 
Auf eine eingehendere Beschreibung derselben wird natürlich hier 
verzichtet; sie bleibt der Vorrede einer kritischen Ausgabe vorbehalten. 

A. 

Die 3-Bttclier-SamniInng. 

Westermann a. a. 0. stellt fest, daß die Reihenfolge der ßioL 
in den meisten Hss. mit der des index Venetus^) übereinstimmt, also 
folgende ist: 

1. Theseus — Romulus = I, 1. 

2. Selon — PubHcola = 2. 

3. Themistocles — Camülus = 3. 

4. Aristides — Cato Maior = 4. 

5. Cimon — Lucullus = 5. 

6. Pericles — Fabius Maximus = 6. 

7. Nicias — Crassus = 7. 

8. Alcibiades — Coriolanus == 8. 

9. Demosthenes — Cicero = 9. 

10. Phocion — Cato Minor = II, 1. 

11. Dion — Brutus = 2. 

12. Timoleon — Aemilius Paulus = 3. 

13. Eumenes — Sertorius = 4. 

14. Philopoemen — Flamintnus = 5. 

15. Pelopidas — Marcellus = 6. 

16. Alexander — Caesar = 7. 

17. Demetrius — Antonius ^ III, 1. 

18. Pyrrhus — Marius = 2. 

19. Aratus — Artoxerxes = • 3. 

20. Agis und Cleomenes — Ti. und 

C. Gracchus = 4. 

21. Lycurgus — Numa = 5. 

22. Lysander — Sulla = 6. 

23. Agesilaus — Pompeius = 7. 



1) Über diesen im cod. Marc. 481 von der Hand des Maximos Planudes ge- 
schriebenen Katalog der Plutarchschriften vgl. Schaefer, commentatio de libro 
▼itarum decem oratorum, Dresden 1844, und Max Treu, der sogenannte Lamprias- 
katalog der Plutarchschriften, Prg. Waidenburg i. Schi. 1873. 
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Diese Reihenfolge zeigen (mit geringen Abweichungen^ die unten zu 
besprechen sein werden) alle Handschriften, die sämtliche 46 ßoov 
enthalten Westermann nennt als solche die codd. 
ÄBCD Parisini 1671/2/3/4 (ABCD s. XIH u. XIV)i) und den 

Laurent. LXIX, 1, s. XV. ^) 
Hinzuzufügen sind 2 Hss. der Yaticana: 

a) cod. Vat. Pal. Gr. 2, s. XIV (s. Stevenson, codd. Palat. Gr. 
Bibl. Vat., Rom 1885). 

b) cod. Urbinas Gr. 96, s. XV (laut Subskription im Jahre 1415 
geschrieben; s. Cos. Stornajolo, codd. Urb. Gr. Bibl. Vat., Rom 1895). 

Die in dieser Weise geordneten 23 Vitenpaare^) sind in drei 
Bände zu 9, 7, 7 Paaren eingeteilt, wie in der oben stehenden Tabelle 
schon angedeutet wurde. Westermann irrt, wenn er meint, daß diese 
Zerlegung sich erst herschreibe von einem exemplari ob minorem for- 
mam tripertito und aus diesem in die daraus geflossenen Handschriften 
gedrungen sei. Die Dreiteilung ist vielmehr so alt wie die ganze 
Anordnung; das ist die einzig natürliche Anschauung, da die Teilung 
sich in allen Handschriften findet, die dieser Gruppe angehören. 
Sicher steht die Dreiteilung für die genannten italienischen Hss. Aus 
dem Laur. LXIX, 1 zitiert Westermann selbst die am Anfang stehende 
Notiz (nach Bandini H, 619): jtlvai, rav iv tri ßCßXo) ravtri tov 
niovrccQxov Xöyav TCaQaXlrjXcov rfjg TtQmrrjg xal dsvrsQas ocal rQCrrjg 
ßtßlov; hierauf eine Aufzählung der Titel in der genannten Folge 
und Einteilung, wobei fol. 2 vor Theseus noch einmal bemerkt ist: 
2Jo(pov nkovtccQxov TG)v 7CaQall7]k(ov köyov ßißUov ücq&tov; fol. 140 
vor Phocion: ItkovtdQxov ßCtDV ^aQakktf^Xfov ßißkCov devrsQOv; fol. 266 
vor Demetrius: TLXovxdQxov ßicjv naQakkriXcov ßißkCov xqIxov, — Für 
die vatikanischen Hss. bezeugen die Kataloge das gleiche. Vat. Pal. 
Gr. 2 „continet: Pluta/rchi Vitae parallelae in III libros distindae". Im 
ürbin. 96 steht fol. 1 der Titel: nXovrdgxov ßlcov utagakktlkcav ßi- 
ßkCov «'; fol. 163: UX. ß. TcaQ, ßißX. ösvteqov; fol. 331: IJX. ß, jtuQ. 
ßcßX. tqIxov. Für die vier Parisini ABCD macht Omont a. a. 0. 
keine auf eine solche Einteilung deutende Angabe, doch läßt die 



1) Beschrieben bei Sintknis, ed. mal. I, p. XV sqq. Vgl. Omont, inventaire 
somm. des mss. Gr. de la Bibl. Nat. 

2) S. die Beschreibung bei Bandini, catal. codd. mss. bibl. Medic.-Laurent. 

3) Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, daß Galba — Otho, wie be- 
kannt, nicht ztun Korpus der ßloi TtaQaXXr\Xoi gehören, sondern unter den Moralia 
überliefert sind. Nur in etlichen jungen Hss., so den drei letztgenannten ita- 
lienischen und wenigen anderen, sind sie sekundär hinzugefügt. Natürlich sind 
sie also in der ganzen vorliegenden Arbeit nicht berücksichtigt. 
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von Westermann zitierte Notiz Claviers, interpr. Gall. t. II, p. 159: 
,,Za vie de Demetrius commengaü le troisieme volume comme on le voit 
par le ms, du Roi nr, 1671'' auf das Vorhandensein einer derartigen 
Bemerkung in A schließen. Daß dies so ist, war Herr Professor 
Lebegue so gütig, auf meine Bitte festzustellen. Danach steht in A 
fol. 1: ßißkCov 7CQG)<^tovy {jjqui a disparu par Vapposition du cachet de 
la Bihliofheca regia^^)"^ fol. 93: nXovrdQ%ov ßCcov TtaQaXlilXcov ßißUov 
dsvtaQov*^ fol. 180: IlL ß. %aQ, ßißL xqIxov. — In J5 steht fol. 2: 
nx, ß. jcaQ, ßißl. %QG)xov^ auf fol. 154 und 279 dasselbe wie in A 
fol. 93 und 180. — In (7 und D fehlen derartige Überschriften. Daß 
das aber kein ursprünglicher Zustand, sondern ein sekundärer Ver- 
lust dieser beiden ziemlich jungen Hss. ist (beide sind s. XIV), liegt 
auf der Hand und bedarf keines Beweises. 

Viel größer als die Zahl der vollständigen Hss. ist die Anzahl 
derjenigen, welche je ein Buch ganz oder teilweise oder Verbindungen 
einzelner Bücher ganz oder teilweise enthalten. Ich stelle zunächst 
die Hss. einzelner Bücher nach ihrem Inhalt zusammen. 

I. Das erste Bnch allein enthalten: 
1. vollständig: 

a) cod. Mosquensis 339 {M*-^ cf. Sintenis IV, p. IV) betitelt: 3f« 
r^g :^a%^6Xov xcbv naQulXif^Xcov xov IlXovxaQxov koycov TtQayiiaxsiocg 

tlg XQLU ÖLjiQrjfiBvrig ßißkla^ ivxccvd'a 6 XTjg %Q(oxrig iiovoy ßlßkov nC- 
vai, iöxov d'ri6£'6g xxX. 

b) cod. Parisinus 1675 (E; cf Sintenis I, p. XVHI; Westeb- e 
MANN a. a. 0.; Omont a. a. 0.). 

c) cod. Baroccianus 137 (5^; cf. Sintenis I, p. XXHI; Coxe, b^ 
codd. Graeci biblioth. Bodlei., Oxford 1853), betitelt: nkovxccQx^'^ ^^- 
QaXkriXov ßCcov ßißkCov tcqcoxov, 

d) cod. Vaticanus Gr. 138 (cf. Graüx, Annuaire de Tassociation XJ 
pour rencourag. des et. Gr. en Fr. XVI (1882), p. 112 flf.), betitelt: 
-{-^ÄQxaioXoylag UXovx&qxov TcaQaXXtf^Xaov xb tcqcoxov („sous-entendu 
ßißXCov'"), 

2. teilweise: 

a) cod. Barocc. 226 (^; cf. Sintenis I, p. XXTT; Coxe a. a. 0.), b<^ 
betitelt fast gleich dem Mosquensis, bricht schon im Anfang des The- 
mistocles ab. 

b) cod. Barocc. 200 (JB*; cf Sintenis a. a. 0.; Coxe a. a. 0.) b^ 
enthält, nicht ganz vollständig, die zwei ersten Paare. 
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Über die Parisini 1677 und 1679 (F und J); Matritensis N55; 
Laur. LXIX, 4; 169 (Abbat. Flor.); Marcianus 385; Vat. Gr. 1007 
s. unten Absatz IV, S. 10. 

IL Das zweite Bncli allein enthalten: 
1. vollständig: 

a) codex Abbatiae Florentinae (nunc Laurentianus) n. 206 (in 
Abbatia -Sr 24), saec. X, betitelt B'B; s. Schoell, Hermes V, 114. 

P b) codd. Palatt. 168 + 169 (Heidelbergenses; P; cf. Sintenis I, 

p.XXI)0. 
M c) cod. Monacensis 85, M, cf. Sintenis I, p. XXII. 

d) cod. Vatic. Gr. 1008, chart. in fol. min., s. XIV (nach gütiger 

Mitteilung des Herrn Dr. G. Falter). 

2, teilweise: 

F* a) cod. Vindobonensis Gr. Hist. 60, s. XII (F**; 85 bei Kolla- 

RiüS, suppl. ad Lambecii comment. de bibl. Pal. Vindob., Wien 1795) 
enthält nach gütiger Mitteilung des Herrn Prof. Hauler die ersten elf 
Vitae des zweiten Buches in der gewohnten Folge, also Phoc. — Cato, 
Dion — Brut., Aemil. — TimoL, Sertor. — Eum., Philop. — Titus, Pelop. 
(also nicht in der von Sintenis IV, p. IV angegebenen Folge, welche 
die der Ausgaben seit der Aldina ist; Westermann a. a. 0. wie 
KoLLAEius geben das Richtige). Titel von jüngerer Hand: staQccX- 
IrjXa UkovvccQxov, 

b) cod. Laurent. LVI, 4, s. XV, mit Noten Politians (s. Ban- 
dini), enthält fol. 217 flf. nach moralischen Schriften Plutarchs unter 
dem Titel tov avtov TCaQccXlrjka Paar 5, 6, 7 des zweiten Buches. 

c) cod. Laurent. LXIX, 34, s. XIV, enthält nach Bandini: Phoc. 
— Cato, Dion — Brut., Aemil. — TimoL, Sertor. — Eum., Alex. — Caes., 
d. h. Paar 1, 2, 3, 4, 7 des zweiten Buches. Die letzten Blätter sind 
abgerissen und finden sich im cod. LXIX, 31, s. Bandini und Schoell 
a. a. 0., S. 125 Anm. — Vgl. unten Anhg. z. I. Kap. S. 53. 

H d) cod. Parisinus 1678 (H*^ s. Omont a. a. 0.; von Sintenis 

nicht beschrieben, aber im Dion und Caesar benutzt), s. XI, in fol., 
enthält das letzte und darauf die zwei ersten Paare des zweiten 
Buches. Vgl. unten Anhg. z. I. Kap., S. 54. 

1) Ursprünglich in einem Band vereinigt, cf. Sintenis a. a. 0. p. XXII: „Cum 
hoc codice (scilic. 168) uno antiquittis volumine iunctus erat alter, qui nunc ab eo 
separatus est no. 169." Dasselbe bemerkt Michaelis, de Flut. c^od. ms. Marciano 
386, Berlin 1886, Progr. d. Charlottenschule, p. 9. 



Die Handschriften. 9 

Über Hss., in denen das ganze zweite Buch oder Teile desselben 
mit anderen Büchern vereinigt stehen, s. unten Absatz IV, S. 10 ff. 

m. Das dritte Buch allein enthalten: 
1. vollständig: 

a) cod. Laurent. LXIX, 6, datiert vom Jahre 997, betitelt: I> 

2Jo(pov nXovraQxov r&v TcaQaXktf^Xiov ßicov 
ßCßXog XQirri stsipvxcc xal Xoycov Tciva^, 

Cf. ScHOELL a. a. 0. S. 123, Anm. 3 ; K. Führ, Rhein. Mus. XXXVU (1882) 
299; ders. 4. Aufl. des 2. Bds. der komment. Plut.- Ausgabe von Sintenis, 
Bln. 1882, Anhg. S. 172; Berl. phil. Wchschr. XXH (1902), 1437; 
LmDSKOG a. a. 0. p. V u. XV. 

b) cod. Bononiensis Gr. 3629 (in der Universitätsbibliothek zu 
Bologna), s. A. Olivieri, codd. Gr. Bonon. in den Studi Italiani di 
filol. class. in (1895), 439. Auf diese Hs. weist zuerst hin Führ, 
Bl. ph. W. XXII (1902), 1437. 

c) cod. Vat. Pal. Gr. 167, s. XV; s. Stevenson a. a. 0. 

2. teilweise: 

a) cod. Sangermanensis 319 (S^; cf. Sintenis I, p. XV; Omont si 
a. a. 0.; LiNDSKOG a. a. 0. p. V), vollständig bis auf den fehlenden 
Anfang: er beginnt Anton, c. LXXVII, 21 ccir^ = IV, 417, 4 ed. min. 

b) cod. Palat. 288 (Heidelb.; P; cf. Sintenis I, p. XXI) enthält P 
die ersten vier Paare des dritten Buches, Demetr. — Gracchen. 

c) cod. Vat. Urb. Gr. 97, fol. 1—13 chartac. s. XV, 14— 273 membr. Uf> 
s. X (cf. Stornajolo a. a. 0.; K. Führ, 4. Aufl. d. komm. Plut.-Ausg. 

V. Sintenis, Bd. II, S. 172) enthält genau die gleichen Biographien 
wie der vorgenannte Palat. 283. Vgl. unten Anhg. z. I. Kap., S. 53. 

d) cod. Vat. Gr. 1012 (nach Mitteilung des Herrn Dr. G. Falter) 
chart. in fol. min., s. XIV, foU. 379, enthält auf fol. 194^ flf. dieselben 
ßioL wie die zwei vorigen Hss. mit Ausnahme der Gracchen. 

IV 

In diesem Absatz fasse ich, nach Bibliotheken geordnet, diejenigen 
Hss. zusammen, welche entweder zwei Bücher oder Teile aus zwei 
oder allen drei Büchern vereinigt enthalten. 
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1. Farisini. 

F a) 1677 (i^-, s. SiNTENis I, p. XVIII; Omont a. a. 0.) enthält 

Fab. Max.^ am Anfang verstümmelt, und die ihm folgenden drei letzten 
Paare des ersten Buches: Nie. — Crass., Alcib. — Coriol., Demosth. — 
Cic, hierauf Ages. — Pomp, und Phoc. — Cato. Vgl. unten Anhg. z. 
I. Kap., S. 43 flf. 
J[G^ b) 1679 (teils J, teils G bei Sintenis; cf. Omont a. a. 0.) ent- 

hält unter dem Titel nkovxdQjpv ßicav ütaQulkT^kov ßißUov xqItov 
das dritte Buch bis Sulla, welcher mitten im Text abbricht, darauf 

unter dem Titel IIXovtccQxov ßlcov naQa^kr^kov ßißkCov a das erste 
Buch bis Fabius Maximus, diesen ebenfalls verstümmelt. Vgl. unten 
Anhg. z. I. Kap., S. 43 ff. 
Su c) 134 Suppl. (Omont a. a. 0. sagt nur: yfixcerpta ex Plutarchi 

vitis paralleUs et apophfhegmata^^) enthält nach Westermann a. a. 0. 
in Exzerpten das zweite Buch und die ersten sieben Paare des ersten 
Buches. Vgl. unten Anhg. z. I. Kap. S. 59. 

2. Laurentiani. 

a) Plut. LXIX, 3 (cf. Bandini; Schoell a. a. 0. S. 124) enthält 
unter dem Titel IlXovtäQxov ßC(a)v) TCccQakkrl^kmv) ßLßXC{ov) ß das 
zweite Buch der Parallelen, hierauf SuUa, Ages. — Pomp., d. h. den 
Schluß des dritten Buches, endlich Galba — Otho, und bildete, wie 
Schoell a. a. 0. lehrt, ehemals einen Band mit dem cod. Laur. (Abbat. 
Flor.) 169. 
K b) Plut. LXIX, 4 (s. Bandini und Graux a. a. 0.) enthält die 

neim Paare des ersten Buches, aber zum Teil in veränderter Reihen- 
folge, s. imten S. 17. 

c) Plut. LXIX, 32 (s. Bandini: chart. in 4» mai., s. XV, foU. 105, 
in fine mutilus) enthält Arat. — Artox., Ag. Oleom. — Gracch., Lyc. — 
Numa, also Paar 3 — 5 des dritten Buches, darauf Pericl. — Fab. Max., 
Demosth. — Cic, Arist. — Cato, d. i. Paar 6, 9, 4 des ersten Buches 
in dieser willkürlichen Folge. Vgl. unten Anhg. z. I. Kap. S. 53. 
X<» d) cod. 169 (ehemals in der Badia bei Fiesole, s. Schoell a.a.O. 

S. 123) ,,enthält unter dem Titel IlkovtccQxov nagakkrika das erste und 
dritte Buch der Biographien verbunden; das letztere unvollständig, da 
fol, 334' die Biographie Sullas bei den Worteyi (p. 835 edit. Steph.^ 
rbv ^6v ötQatbv Öq&v TtQÖd^fiov dvta x&qeZv eidifg {iutl f^v ycöktv 
add. m. 2) mitten in der Zeile abbricht . . .". Vgl. unten Anhg. z. 
I. Kap. S. 47 ff. 
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3. Marciani. 



a) cod. 385, s. circ. XV (cf. Zanetti-Bongiovanni, Graeca D. M^ 
Marci bibl. codd. mss.; Graux a. a. 0. S. 114; C. Th. Michaelis, de 
Plut. cod. ms. Marc. 386, p. 5, der die Hs. später 'Jf* benennt) ent- 
hält am Anfang, von einer ganz jungen Hand nachträglich voran^ 
gesetzt^), Fab. Max., darauf Paar 1 — 3 des ersten Buches und Pericles; 

es folgen in willkürlicher Ordnung acht Paare aus dem ersten, zwei- 
ten und dritten Buche, s. unten S. 15 ff. 

b) cod. 386, s. circ. XI (cf. Zanetti-Bongiovanni und Michaelis M*- 
a. a. 0. S. 9, der die Hs. später Jf*^ nennt), enthält unter dem Titel 

t6 B ßißkCov t&v TtaQaXkriXciv xov IlkovrdQxov Paar 3, 4, 5, 6 des 
zweiten und Paar 1, 2 des dritten Buches. Vgl. unten Anhg. 
z. I. Kap. S. 54. 

c) cod. 384 ist eine für den Kardinal Bessarion von dem 3f« 
kretischen Priester Johannes Rhosos gefertigte Abschrift des eben 
besprochenen cod. Laur. 169, cf. Zanetti-Bongiovanni und Schoell 

a. a. 0. S. 123. 

4. Vaticani.^) 

a) cod. Vat. Pal. Gr. 166, s. XV (Stevenson a. a. 0.: „Tlutarchi 
V, par. XIV a Phodone et Catone ad Aristidem et Catonem Mai. Vita 
Fabii caret compari Fericlis^^ enthält: Phoc. — Cato, Dion — Brut., 
Aemil. — TimoL, Sertor. — Eum., Alex. — Caesar, also Paar 1, 2, 3, 
4, 7 des zweiten Buches, darauf Fab. Max., Demosth. — Cic, Aristid. 
— Cato Mai., d. h. Paar 6 (halb), 9, 4 des ersten Buches; im ganzen 
15, nicht 14 Vitae, wie Stevenson fälschlich angibt. Vgl. unten Anhg. 
z. I. Kap., S. 53. 

b) cod. Vat. Gr. 137, chart., in fol. min., foU, 588, s. XV, ent- 
hält Buch II und IH. 

c) cod. Vat. Gr. 1007, chart., in fol., foU. 454, datiert 1428 (s. Graüx r<^ 
a. a. 0. u. LiNDSKOG p. IV), enthält Paar 1 — 3 des ersten Buches, darauf 
Paar 6, 5, 8 desselben Buches in dieser Folge, endlich dieselben acht 
Paare aus allen drei Büchern wie der Marc. 385; s. unten S. 16 ff. 



1) Erst auf fol. 6^ steht, wie ich aus Michaelis' Kollation notierte, nach 
der Vita des Fab. Max. der Titel nXovtdgxov naQciXXriXa (rot) und ein nlva^ der 
in M^ enthaltenen Vitae mit der Bemerkung: 6 TCsgixXijg ^gbg (pdßiov fta^iftov 
TtagaXXriXi^srai ov o'bx l^£t tb ßLßXlov. Hier hat eine jüngere Hand, dieselbe 
jedenfalls, die den Fab. Max. hinzufügte, beigeschrieben: dXX' ijäri ^ax^ *"^ (pdßiov. 

2) Soweit nicht Kataloge vorliegen, nach gütigen Mitteilungen des Herrn 
Dr. G. Falter. 
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N 5. Matritensis N 55. 

Cf. Iriarte, Reg. Biblioth. Matrit. codd. Gr. mss., Madrid 1769; 
Westermann a. a. 0.; Ch. Graux, de Plut. cod. ms. Matritensi in- 
iuria neglecto, Paris 1880 = Revue de philologie etc., douv. ser. V 
(1881) IfiF.; C. Th. Michaelis, de Plut. cod. ms. Matritensi, Berlin 
1893; LiNDSKOG a. a. 0. p. IX sqq. — Die Hs., bombyc, in 4*^, folL 
392, s. XIV, enthält in ihrem ersten Teil Paar 7, 8, 9 des ersten 
Buches (Nicias am Anfang verstümmelt) und Ages. — Pomp. = Paar 7 
des dritten Buches; in ihrem zweiten, von anderer Hand geschriebenen 
Teil Paar 1 — 6 des dritten Buches. Vgl. unten Anhg. z. I. Kap., S. 52. 

Ath 6. Athens 3624. 

Membr., s. XIII, folL 251 sls ^XW^ 1^ (nach Lambros, nXovtccQ- 
IBia aTCavd'Cöfiata iv aycoQeitcxS xdidcxi tfjg iiovijg ^lowöiovy Athen 
1888, S. 3; vgl. dess. Catalogue of the Ghreek mss. on Mount Athos, 
Cambridge 1895/1900), enthält Exzerpte aus Phoc. — Cato, Dion — 
Brut., Aemil. — Timol., Sertor. — Eum., Philop. — Tit., Pelop. — Mar- 
cell., Alex. — Caes., also der Reihe nach aus allen Vitae des 2. Buches. 
Es folgen ohne Absatz und Titel einige ä7tavd'L6^ccra aus Demetrius, 
also aus der ersten Vita des dem zweiten in der Regel unmittelbar 
folgenden dritten Buches. Aber das sind nur ein paar versprengte 
Trümmer, denn es schließt sich bald zunächst das erste Buch ' in 
Exzerpten an. Es werden ä^tayd^Cö^ata gegeben aus Thes. — Rom., 
Sol. — Publ., Themist. — Cam., Aristid. — Cato, Cimon — Luculi., Pericl. 

— Fab. Max., d. h. Paar 1 — 6; dann wieder einige Stücke aus Demetr. 

— Anton, und zuletzt Nie. — Crass. — Das siebente Paar des ersten 
Buches, Nie. — Crass., ist also durch Versehen oder Willkür von dem 
Körper des ersten Buches losgerissen worden, indem das erste Paar 
des dritten Buches, Demetr. — Anton., zwischen 6 und 7 eingeschoben 
wurde. Man wird annehmen dürfen, daß der Hersteller dieser Ex- 
zerptensammlung bezw. ihrer Vorlage von dem dritten Buch nur das 
erste Vitenpaar besaß und es nach Gutdünken innerhalb der ihm 
vollständig bezw. größtenteils vorliegenden ersten zwei Bücher unter- 
zubringen suchte: sehen wir es doch, in zwei Teile zerrissen, an zwei 
Stellen erscheinen. Jedenfalls, dies sei nochmals betont, gehörte die 
Hs., aus der diese Exzerptensammlung letzten Endes geflossen ist, zu 
der 3 -Bücher- Ausgabe. Unten werden wir sehen, daß sie sich sogar 
mit Sicherheit in das Stemma der erhaltenen Hss. einreihen läßt und 
ohne erheblichen Wert ist, s. S. 82 und 106; auch Anhg. z. I. Kap. S. 59jflF. 



Die Handschriften. 13 

B. 
Die nicht zur 3-Bfictier-Sammlniig gehSrigen Handschriften. 

Einem Kenner der Plutarchüberlieferung wird es bei der Prüfung 
obiger die meisten Hss. bereits umfassenden Zusammenstellung schon 
aufgefallen sein, daß gerade einige der wichtigsten Hss., diejenigen 
der (von Meyer so benannten) Familie X, in ihr nicht vertreten sind, 
also wohl nicht zur 3-Bücher-Sammlung gehören. Dies ist auch der 
Fall: die Handschriften der Familie X stellen vermöge der 
Anordnung der ßloi in ihnen eine auch rein äußerlich von 
der 3-Bücher-Ausgabe deutlich unterschiedene Sammlung 
dar, und wir erkennen hieran am klarsten, ein wie wichtiges Instru- 
ment zur Beurteilung der Hss. die Reihenfolge der Biographien für 
uns ist. Sie setzt uns instand, eine neue Hs. auf den ersten Blick 
dieser oder jener Gruppe zuzuweisen. 

I. Die Handschriften der Familie X. 

Für die Seitenstetter Hs. hat K. Führ in der Berl. phil. Wchschr. 
XXII (1902), 1437 kurz darauf hingewiesen, daß sie nicht zur 3-Bücher- 
Sammlung gehöre; daß dies für aUe Hss. der Familie X gilt, wurde 
eben gesagt, imd zwar können wir jetzt weitergehend zeigen, daß die 
Mehrzahl der zu dieser Gruppe gehörigen Hss. unter sich wieder eine 
übereinstimmende Reihenfolge der Biographien zeigen. Diese fasse ich 
zunächst unter 1. zusammen. 

1. 

a) cod. Seitenstettensis (ä^; zu der bei Lindskog p. HI ge- St 
gebenen Literatur ist hinzuzufügen: Ch. Graüx, Annuaire etc. XVI 
[1882], p. 116 Anm.; die Vita Solons gab auf Grund des Seitenstett. 
heraus Alpred Schoene in zwei Kieler Programmen zur Kaiser- 
geburtstagsfeier 1896 u. 1898) enthält, wenn auch mit vielfachen Lücken: 

1. Lycurgus — Numa. 

2. Solon — Publicola. 

3. Aristides — Cato. 

4. Themistocles — Camillus. 

5. Cimon — Lucullus. 

6. Pericles — Fabius Maximus. 

7. Nicias — Crassus. 

8. Agesilaus — Pompeius. 
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F« b) cod. Paris. 1676 {F""-^ s. Sintenis IV, p. III; Graux a. a. O. 

S. 116 Anm.; Omönt a. a. 0.) enthält dieselben ßCoi wie St in gleicher 
Folge, daran anschließend Phoc. — Cato, Dion — Brut., Aemil. — Ti- 
moL, d. h. die drei ersten Paare des zweiten Buches der 3-Bücher- 
SammluBg. 

L c) cod. Paris. 2955 (i; s. Sintenis IV, p. IV; Omont a. a. 0.) 

enthält Paar 1 — 3 der Familie X. 

P« d) cod. Vat. Pal. 286, s. XV (s. Stevenson a. a. 0. und Linds- 

KOG p. V) enthält Lyc. — Numa, Sol. — Publ., Aristid. — Cato, The- 
mist., Cimon, PericL, Nicias, Ages. — Pomp., Phoc, Dion, Aemil. 

— Timol., das sind dieselben ßCoi und dieselbe Ordnung wie in F"^, 
nur mit Weglassung der römischen TtaQccklrjkoi zum Themist., Cimon, 
PericL, Nicias, Phoc, Dion. — Die Hs. war bis zum Erscheinen 
des Lindskogschen Buches ganz unbekannt. Herr Dr. 6. Falter 
hatte im vorigen Winter (1905/6) die Güte, auf meine Bitte ein Stück 
der Vita des Aristides für mich zu kollationieren, wodurch der Be- 
weis geliefert wird, daß der Schluß ex ordine Vitarum richtig ist 
und die Hs. wirklich zur Familie X gehört, was inzwischen auch 
Lindskog ausgesprochen hat. Vgl. unten S. 82. 

Sc e) cod. Scorialensis O H 17 (s. Miller, Catal. des mss. Grecs 

de la Biblioth. de TEscurial, Paris 1848, p. 161) s. XV, enthält genau 
die gleichen ßioi wie der eben beschriebene Vat. Pal. 286 mit Aus- 
nahme des Phocion, Cato und des Anfangs des Dion. Timoleon, der 
am Schlüsse steht, ist unvollständig. Vgl. unten S. 62.^) 

2. 

Zur Familie X gehören aber auch noch einige Hss., die nicht 
die obige Reihenfolge der Vitae zeigen. Sehen wir, inwieweit sie 
unsere bisherigen Ergebnisse zu beeinträchtigen oder zu modifizieren 
geeignet sind. 

Nur scheinbar gehört hierher der 
F a) cod. Paris. 1677 (F; s. oben S. 10). Derselbe enthält zu- 

nächst das Ende des ersten Buches der 3-Bücher-Sammlung und er- 
weist sich auch seinen Lesarten nach als zu ihr gehörig, wie aus 
Sintenis' kritischer Ausgabe hervorgeht, in der er zum Alcib., CorioL, 
Demosth., Cic benutzt ist. Es folgen Ages. — Pomp, und Phoc. 

— Cato. Hier nun ändert sich die Hs. und zeigt sich als ein Glied 



1) Den Hinweis auf die Scorialenses verdanke ich Herrn Dr. Mewaldt in 
Berlin. 
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der Familie X, wie ein Blick auf Sintenis' Addenda, IV, p. LVIIl 
— LXVni lehrt, und wie Michaelis zuerst (de cod. St. p. 7) hervor- 
gehoben hat. Wir sehen also, daß die Hs. gerade dort ihren Charak- 
ter ändert, wo sie die regelrechte Reihenfolge der S-Bücher-Sanun- 
lung aufgibt. Wenn ferner auf Ages. — Pomp, im cod. F Phoc. 
— Cato folgen, so kommt auch wieder in dieser Zusammenstellung 
seine nunmehrige Zugehörigkeit zur Familie X zum Ausdruck, denn 
diese zwei Paare finden wir auch in F^ (desgleichen im Vat. Pal. 
286, M\ Vat. Gr. 1007) vereinigt. Daß auch im Phoc. (bisher 
nicht verglichen) F seinen Lesarten nach zu F^M^ gehört, wird 
unten (S. 108 fif.) gezeigt werden. — So erweist sich auch hier wieder 
die Ordnung der Vitae als untrügliches Kriterium, und die schein- 
bare Ausnahme bestätigt die aufgestellte Regel. Hinzuzufügen ist, 
daß in F die beiden Paare Ages. — Pomp, und Phoc. — Cato gar 
nicht ursprünglich zugehörig, sondern von einer viel jüngeren Hand 
auf ganz anderem Papier an den älteren Teil der Hs. angeschlossen 
sind. Genaueres darüber s. unten im Anhang z. I. Kap. S. 46 ff. 
Ein ganz ähnlicher Fall liegt vor im 

b) cod. Matritensis N 55 {N\ s. oben S. 12). N 
Auch hier folgt auf das so außerordentlich wertvolle Ende des 

ersten Buches der 3 -Bücher-Sammlung mit Aufgabe der bekannten 
Ordnung das Paar Ages. — Pomp. Auch hier ändert sich mit der 
Ordnung der Vitae der Charakter der Hs. Im Ages. — Pomp, bietet 
der Matritensis nichts so gar Besonderes, wie Graüx sofort erkannte 
(Rev. de phil. etc. V [1881], S. 32). Er gehört teüs zur Vulgärklasse F, 
teils zu der besseren Familie X (von Pomp. c. XIX ab).*) 

Endlich finden wir auch in den letzten beiden Haupt-Hss. der 
Familie X 

c) Marcianus 385 und M^ 

d) Vaticanus Gr. 1007 F« 
eine Bestätigung der sicheren Beweiskraft der Biographienfolge für 

die Familienzugehörigkeit der Hss. In beiden ist der erste Teil, der 
in der Anordnung zur 3 -Bücher-Sammlung stimmt (bis auf kleine 



1) Dies die Ansicht von Michaelis , de cod. Matr. p. 4 sqq. Mit hoher 
Wahrscheinlichkeit hat demgegenüber Lindskoo, p. IX sqq. die Meinung geltend 
gemacht, daß vielmehr N eine einheitliche Rezension darstelle und Z (d. i. der 
Archetypus der Hss. der Familie X mit Ausnahme von St^ welcher selbst Vor- 
lage von Z sei) an der genannten Stelle seinen Charakter ändere. Jedenfalls 
hat aber N im Ages. — Pomp, bei weitem nicht mehr den Wert wie im ersten 
Teil, vgl. die Stemmata S. 85 u. ISS*, vor allem das Verhältnis von JV zu X! 
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Umstellungen y s. oben S. 11), d. h. Paar 1 — 6 im Vat., 1 — 4 im 
Marc, zur Familie Y gehörig, der zweite, in der Anordnung ganz 
von jener Ausgabe abweichende Teil entstammt der Familie X; 
8. Graux, Annuaire etc. XVI (1882), 115; Michaelis, de cod Marc. 386, 
p. 5. — Betrachten wir nun die Reihenfolge der ^ioi in diesem zwei- 
ten Teil beider Hss.: 

1. AgesUaus — Pompeius. 

2. Phocion — Cato Minor. 

3. Aristides — Cato Maior. 

4. Aemilius — Timoleon. 

5. Alexander — Caesar. 

6. Lycurgus — Numa. 

7. Nicias — Crassus. 

8. Dion — Brutus. 

Wir erkennen keinerlei Zusammenhang, weder mit der Familie X 
noch mit der 3-Bücher-Saminlung in dieser Anordnung; allein darin, 
daß Phoc. — Cato auf Agesil. — Pomp, folgt, gleicht sie F^F und 
dem Vat. Pal. 286. Einen bestimmten Plan verrät die Zusammen- 
stellung von 2. und 3., Cato Minor und Cato Maior. Im übrigen 
wirbeln die Biographien mit auffallender Prinziplosigkeit durchein- 
ander. — Woher kommt diese Ordnung oder Unordnung? Weist sie 
gleich dem Lampriaskatalog jenseits unserer sonstigen Überlieferung 
in eine Zeit, wo die uns bekannten zwei Anordnungen (X und Y) 
noch nicht bestanden, oder ist sie späte Willkür? — Auf einem Um- 
wege können wir zu einer sicheren Beantwortung dieser Frage kom- 
men. Wie schon gesagt, gehört üf* in den fraglichen acht Paaren 
zur Familie X, und zwar ist die Hs. mit F^y nicht mit Btj aus einer 
Quelle abzuleiten (nach Meyers Untersuchungen a. a. 0. S. 30/31; 
vgl. LiNDSKOG p. VII u. unten S. 63 flf.). Nun wird aber unten bewiesen 
werden, daß die Scheidung von X und Y", wie sie Meyer durchgeführt 
hat, nur Gültigkeit besitzt für die acht in St erhaltenen Biographien- 
paare (s. S. 13), während die drei Paare, die in F^ (und P^Sc) jenen 
acht noch folgen, diese Stellung nicht beanspruchen dürfen, sondern 
einfach ein Glied der uns hier allein erhaltenen Familie T bilden (was 
sich auch in der mit der 3-Bücher- Sammlung übereinstimmenden 
Ordnung dokumentiert, vgl. S. 14). 

Das gilt in gleicher Weise für M^ (und natürlich Vat. 1007): 
auch in ihnen stammen Phoc. — Cato, Aemil. — Timol., Dion — Brutus 
(und Alex. — Caesar) aus der Familie Y. Aber wir finden in ihnen 
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nicht ^ wie in F*^ und Vat. Pal. 286, die heterogenen Elemente ge- 
sondert, sondern durcheinandergeworfen, derart, daß Nr. 1, 3, 6, 7 
obigen Verzeichnisses aus X, Nr. 2, 4, 5, 8 aus Y stammen. Eine 
derartige Durcheinanderwürfelung zweier verschiedenen Rezensionen 
muß sekundärer Willkür ihren Ursprung verdanken, kann nicht den 
Anspruch erheben, neben den zwei bekannten, alten Ordnungen eine 
besondere dritte darzustellen. — Dazu stimmt die Tatsache, daß ja 
der ganze codex M^ (und ebenso Vat. 1007), wie S. 11 u 15 gesagt 
ist, aus zwei Teilen verschiedener Herkunft zusammengekittet ist, und 
die andere Tatsache, daß in der gemeinsamen Vorlage von F^ und 
M^ (desgleichen P^ und wohl auch V^Sc) auf Aemil. — Timol. das 
Paar Sertor. — Eum. folgte, wie es regelrecht in Buch II der 3-Bücher- 
Sammlung der Fall ist. Jedoch der Schreiber von Jf * (oder seiner 
Vorlage) hat willkürlich dieses und die beiden folgenden Paare (5. und 
6. des zweiten Buches) überschlagen und erst wieder Paar 7 (Alex. 

— Caes.) aufgenommen. Aber eine von ihm nicht bemerkte Quater- 
nionenvertauschung in seiner Vorlage hat ihn überführt (vgl. unten 
Anhg. z. I. Kap. S. 63 flf.). 

e) cod. Laur. LXIX 4 (K) ist ebenfalls hier zu erwähnen. Er ^ 
besteht nach Graüx a. a. 0. S. 115/7 aus drei Teilen: Paar 1 — 6 (Thes. 

— Rom., Sol. — Publ., Them. — Cam., Pericl. — Fab. Max., Ciraon 

— Luc, Coriol. — Alcib., also gleich geordnet wie Vat. 1007) = F; 
Paar 7 u. 8 (Aristid. — Cato, Nie. — Crass.) = X; Paar 9 (Demosth. 

— Cic.) = N (Matritensis). „J?w somme (Graux S. 116) le scribe de 
K — ou le scribe de quelque manuscrit ancetre de JE", dont K serait 
ahrs pour nous un fidele represeyitant — parait s'etre propose de former 
un volume qui renfermät les meines vies que le tome I^ de Vedition en 
trois tomes qu'on sait, tout en se servant de modeles dont Tun au moins, 
et le principal, etait, pour le contenu, pour Vordre des vies et pou/r la 
tradition du texte, fort semblahle au Vaticanus 1007, et dont Vautre qui 
lui a fourni le seul livre qui lui manquat efncore, celui de Demostliene 

— Ciceron, etait, comme on va voir, un singulier manuscrit", näm- 
lich U (Vat. Gr. 138), die Schwesterhandschrift des berühmten Matri- 
tensis. 

f) Zur Gruppe X gehört endlich noch der cod. Paris. 1672 B 
(B; s. oben S. 6; Michaelis, de cod. St. p. 7; Meyer a. a. 0. S. 28 S.) 
in der Vita des Fabius Maximus. Da diese Hs. aber der Anordnung 
der Biographien wie ihrem Text nach in der Mehrzahl aller /Jtot zur 
Gruppe Y gehört, so werden wir annehmen, daß sie, oder vielmehr 
ihre (direkte oder indirekte) Vorlage nach einem Exemplar der 

Ziegler, Überlief erangsgeschiclite. 2 
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Familie X in jener Vita*) korrigiert worden ist in ähnlicher Weise 
wie der Paris. 1673 (C\ der^ ebenfalls sicher zur Familie F gehörig, 
bald mehr bald weniger gründlich nach älteren Vorlagen, vor allem 
einer solchen aus der Familie X, korrigiert ist. Es ist ja bekannt, und 
unten im zweiten Kapitel wird noch genauer davon die Rede sein, 
in welch hohem Maße die einzelnen Klassen der Hss. aufeinander 
gewirkt haben, derart, daß die Übertreibung nicht arg ist, wenn man 
sagt: es gibt fast keine Es., die ganz rein von heterogenen Ein- 
flüssen wäre. 

II. Die übrigen Handschriften. 

Um den Überblick über die vorhandenen Plutarchhandschriften 
und die in ihnen befolgte Ordnung der ß(oL vollständig zu machen, 
habe ich zum Schluß noch 

1) diejenigen Hss. zu nennen, welche nur eine Biographie oder 
ein Paar enthalten (Galba — Otho natürlich ausgeschlossen), 

2) die wenigen, ausnahmslos jungen Hss. aufzuzählen und zu 
besprechen, in denen einige Paare willkürlich, gegen die bekannten 
alten Ordnungen, je nach dem Geschmack des Schreibers oder des 
Bestellers, zu einem Ganzen vereinigt sind. 

1. 
Einzelne Paare oder einzelne Biographien enthalten: 

a) cod. Paris. 1680 (s. Omont a. a. 0.) in fol., bombyc, s. XIV, 
enthält die Vita Caesaris, initio mutila. 
G b) cod. Paris. 1750 (G; s. Omont a. a. 0.; Sintenis IV, p. IV) 
enthält Cicero. 

c) cod. Laurent. LXIX, 24 (s. Bandini) chart., in 8^, foU. 35, 
s. XV, enthält: „Vita Crassi a Plutarcho conscripta cum notis et glossis 
partim . . . Graece, paHim Latine, , . . ut videtur, Politiani,'^ 
B^ d) cod. Barocc. 114 (J5^; s. CoxE a. a. 0.; Sintenis I, p. XXIII) 
enthält Sertor. — Eum., letzteren unvollständig (bricht ab mit den 
Worten &6tB totg ^hv 67Ci6%'lovs 6kbXb6vv = XI 26 = III 130, 23 
ed. min.). 

B^ e) cod. Laudianus 55 (J5*; s. CoxE a. a. 0.; Sintenis a. a. 0.) 
enthält die Gracchen (und Galba — Otho). 

f) cod. Vindob. 87 (bei Kollariüs, suppl. ad Lambec. etc.) in 4®, 

1) Und vielleicht auch noch in einigen der Biographien, für welche Sintenis' 
Apparat die Kollation von B nicht enthält. 
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foU. 175, s. XV, a diversis scriptus; enthält fol. 1 Aemilius, fol. 39 
Alexander, fol. 113 Caesar. Diese drei Vitae hängen jedoch nicht 
zusammen, sondern Stücke aus Plethon sind zwischen sie geschoben, 
g) cod. Athous 4261 (bei Lambros, catalogue etc.) enthalt 
Thes. — Romul. 

2. 

Einige Biographien willkürlich zusammengestellt enthalten die 
folgenden Hss.: 

a) cod. Laurent. LXIX, 31 (s. Bandini; Schoell a. a. 0. S. 125 
Anm.) enthält in seiner heutigen Gestalt Demetr. — Anton., den zwei- 
ten Teil der Vita Caesars, Pyrrh. — Mar., Ages. — Pomp., Cimon 

— Luculi., Nie. — Crass., Lysand. — Sulla, Alcib. — Coriol. Die Hs. 
ist nach Schoell von derselben Hand geschrieben wie cod. 34 des- 
selben pluteus, dessen Fortsetzung sie ursprünglich war. Da die 
Blätter, welche den zweiten Teil der Caesarbiographie enthalten, nach- 
träglich eingefügt sind (aus cod. 34), so folgte ursprünglich, wie es die 
Regel ist, Pyrrh. — Mar. auf Demetr. — Anton. Auch daß Nie. 

— Crass., Cim. — Luc, Alcib. — Coriol. wenigstens dicht beieinander 
stehen, weist auf eine Hs. der 3-Bücher-Sammlung als Vorlage, aus 
der erst der Schreiber unserer Hs. einige Paare nach seinem Be- 
lieben aussuchte und ordnete. Wie wenig er sich scheute, an der 
überlieferten Folge etwas zu ändern, dafür haben wir ein deutlich 
redendes Zeugnis darin, daß er aus eigener Willkür Alcibiades vor 
Coriolan stellte. In seiner Vorlage standen sie (wie immer) um- 
gekehrt, denn, wie Bandini mitteilt, „iw fine huius vitae (scilic. Corio- 
lani) ipse scriptor admonet hanc superiori praemitti debuisse, — Somit 
ist auch die Abstammung dieser Hs. aus der 3 -Bücher -Sammlung 
wahrscheinlich, was übrigens ebenso aus ihrer Zusammengehörigkeit 
mit cod. LXIX, 34 zu folgern ist; über diesen s. S. 8. 

b) cod. Vatic. Gr. 1310 (nach Mitteilung des Herrn Dr. G. Falter) 
in fol., foU. 329, s. XIV, enthält Alex. — Caes., Sertor. — Eum., Ly- 
sand. — Sulla, Alcibiad. — Marcius, Pelop. — Marcell., Ti. u. C. Gracch., 
Philop. — Titus, Marc. Cato, Cicero, Galba — Otho. Jede Spur der 
alten Ordnung ist hier geschwunden. 

c) cod. Scorialensis Q I 6^) (cf. Miller, catal. de l'Escurial 
p. 457) in foL, foll. 1 31, chart., s. XIV, enthält Alex. — Caes., Sertor. 

— Eum., Lys. — Sulla, Alcib. — Marcius, Pelop. — Marcell., Tiberius, 



1) Vgl. Seite 14 Anm. 
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Philop. — Titus, Cato, Cic. — Demosth., öalba — Otho. Vgl. unten 
Anhang zum I. Kap. S. 

d) cod. Vindob. 86 (bei KollariüS a. a. 0.), membr., in fol. 
min., foU. 178, s. XV in Florenz geschrieben, enthält: 1. Demosth. 
— Cicero. 2. Coriol. — Alcib. 3. Philop. — Titus. 4. Pelop. — Mar- 
cell. 5. Thes. — Romulus. — Die Folge von Nr. 3 und 4 ist die 
regelrechte, Nr. 1 und 2 sind nur umgekehrt. 

Es existieren also nur vier oder — wenn wir M^ und Vat. 1007 
hinzuziehen — sechs Hss. jungen Datums, in welchen die alte Ord- 
nung der Biographien wiUkürlich aufgegeben und einige ßCov in be- 
liebiger Folge herausgehoben sind. Aber wenn diese Zahl sich durch 
weitere Forschungen auch vermehren sollte, so wäre das doch kein 
Grund gegen unsere Annahme, daß, soweit wir zurückblicken können, 
nur die beiden besprochenen Ordnungen und Überlieferungen be- 
standen haben. Der freiere Geist der Renaissance äußerte sich darin, 
daß er nicht, wie es früher stets geschehen war, die empfangenen 
Schätze in selbstloser Treue weiterüberlieferte in der alten Ordnung 
und im alten Zustand, sondern daß er die Güter, die ihm geboten 
wurden, erwarb, um sie zu besitzen, nach eigener Neigung aus dem 
Gegebenen das herausnahm und vereinigte, was ihm zusagte, und 
selbständig verarbeitete. So verstehen wir das Zustandekommen jener 
die Bahn der Überlieferung verlassenden Sammlungen. Sprechende 
Zeugen dieser sichtenden und nach eigenem Belieben und Interesse 
ordnenden Tätigkeit liegen uns vor in den handschriftlichen lateini- 
schen Übersetzungen Plutarchischer Biographien aus jener Zeit, wie 
sie in italienischen und anderen Bibliotheken bewahrt werden. Als 
Beispiele mögen die folgenden dienen, die ich nach Belieben aus 
G. Mazzatinti, Inventari dei manoscritti delle biblioteche d' Italia, 
Forli 1890 usw., herausgegriffen habe. 

a) Sandaniele del Friuli, cod. 85 (Mazzatinti III 122), 
membr., s. XV, enthält, übersetzt von Aretinus und anderen, folgende 
Vitae: Cic. — Demosth., Camill., Alexand. — Caes., Cimon — Luculi., 
Phocion -r- Cato Min., Aristid. — Cato Mai., Sertor., Dion — Brut. — 
Wir sehen hier die beiden Catos in derselben Weise zusammen- 
gestellt, wie in M^ und Vat. 1007. Es folgt nicht weit danach das 
Paar Dion — Brutus wie in der 3-Bücher-Sammlung. 

b) ebenda cod. 86 enthält Marcellus, Lysander — SuUa, Marius, 
Pompeius. 

c) Udine, bibliot. Florio, cod. 16 (Mazzatinti EI 217), 
membr., s. XV, enthält in lateinischer Übersetzung Cato, Pyrrhus, 
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Aemilius, Sertorius, Antonius, Demosthenes, Ti. Gracchus. Die Zu- 
sammenstellung Yon Aemilius und Sertorius stammt aus der griechi- 
schen Vorlage: einer Hs. der 3-Bücher-Sammlung. 

Betrachten wir die gegebenen Beispiele genauer, so sehen wir in 
dem Vorherrschen römischer Biographien den Zeitgeschmack, das 
brennende Interesse der Zeitgenossen und Enkel Petrarcas und Rienzos 
am römischen Altertum zum Ausdruck kommen. Dieses Interesse 
äußert sich auch in der neuen Anordnung der Vitae: ihm mußten die 
alten Ordnungen, für welche die Griechen maßgebend gewesen waren, 
absurd erscheinen; sie mußten den Römern weichen. Verwandtschaft, 
Gleichheit des Namens und des Charakters stellten Cato Maior und 
Cato Minor zusammen; chronologische und historische Zusammenhänge 
ließen im cod. 86 von Sandaniele del Friuli Sulla, Marius, Pompeius 
zueinanderrücken. Dasselbe Interesse und dasselbe Prinzip leitete 
später Fr. Asulanus, als er für die Aldina diejenige Ordnung der Vitae 
entwarf, die noch heute — leider -^ in unseren Ausgaben steht. ^) 
Gewiß rechnete sich die Aldina diese neue Ordnung — ein recht 
zweifelhaftes Verdienst in unseren Augen — als einen besonderen 
Ruhmestitel gegen die Juntina, welche ihren handschriftlichen Druck- 
vorlagen getreu gefolgt war.^) 

C. 
Das Alter und das Verhältnis der beiden Sammlungen. 

I. 

Die bisherigen Betrachtungen haben uns gelehrt, daß wir in 
unserer ganzen handschriftlichen Plutarchüberlieferung nur den beiden 
in den Abschnitten A und B I. behandelten Sammlungen begegnen. 
Wir haben uns nunmehr die Frage vorzulegen, in welche Zeit die- 
selben zurückreichen, und ob sie in einem Verwandtschafts Verhältnis 
zueinander stehen, oder ob sie unabhängig voneinander aus den 



1) Siehe Westkrmann a. a. 0. S. XIX. Dem von ihm hervorgehobenen 
Fehler des Asulanus, der Verstellung der Gracchen, lassen sich leicht noch mehr 
anreihen: Fab. Max. steht fälschlich vor Coriolan, Aemilius vor Ifarcellus, Cicero 
hinter Caesar und Cato Minor usw. 

2) Uneingeordnet muß ich die Ambrosiani lassen mangels zureichender 
Kataloge. Die Angaben von E. Fuhr, Anhg. z. 4. Aufl. d. 11. Bds. v. Sintenis* 
komm. Plut.-Ausg., S. 172 und Likdskog p. V sind unzureichend. — Den ver- 
schiedentlich erwähnten Leidensis (Yossianus? Sintenis I p. XYI) habe ich nicht 
finden können, weder im Leidener Hss.-Eatal. von 1716. noch im Ergänzungs- 
katalog von Jac. Geel, Leiden 1852. 
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Originalausgaben Plutarchs zusammengestellt worden sind. Dieser 
hatte ja, wie bekannt und oft gesagt ist (vgl. z. B. Westermann a. a. 0. 
S. XIX; C. Th. MICHAELIS; de ordine vitarum parallelarum Plutarchi, 
Berol. 1875 Diss. p. 15), die einzelnen Paare der Reihe nach, wie sie 
verfaßt wurden, als je ein ^ißXCov herausgegeben, nie aber selbst zu 
einer Sammlung vereinigt. 

Die zu zweit gestellte Frage ist leicht zu beantworten. Beide 
Sammlungen haben eine solche Menge von schweren Korruptelen und 
ofiFenkundigen Interpolationen gemeinsam, daß sie aus einer gemein- 
samen Quelle geflossen sein müssen, die sich von dem Originaltext 
Plutarchs schon erheblich entfernt hatte. ^) Wie verderbt dieser 
Archetypus von X und Y schon war, wird sich jetzt in Kürze und 
weiterhin namentlich im dritten Kapitel zeigen. Für die Bestimmung 
der Zeit, in der die beiden Sammlungen sich trennten, können wir einen 
terminus ante quem gewinnen durch Meyers Nachweis (p. 3), daß 
ihr Archetypus in Majuskehi geschrieben war. Wir kommen damit 
ins IX., spätestens in den Anfang des X. Jahrhunderts (s. Gardt- 
HAUSEN, Griech. Paläographie S. 181 ff.). Das zweite Kapitel wird 
zeigen, daß wir die Trennung nicht zu nah ans Ende der Majuskel- 
periode setzen, das dritte, daß wir sie umgekehrt auch nicht in all- 
zufrühe Zeit hinaufschieben dürfen. 

Schwerer ist es, Klarheit darüber zu gewinnen, wie dieser Arche- 
typus beschaffen war; ob seine Anordnung der Biographien der uns 
in X oder der uns in Y erhaltenen glich, oder ob sie endlich eine 
andere als in beiden war und die Rezensoren von X und Y jeder für 
sich seine Ordnung erst selbst geschaffen haben. Diese Frage wäxe 
mit Sicherheit wahrscheinlich überhaupt nicht zu entscheiden, wenn 
nicht auch hier Graüx' unschätzbare Entdeckung, der codex Matritensis 
N55, ein unerwartetes Licht brächte. Zum Glück enthält der Matritensis 
ein Biographienpaar, welches wir auch in der Überlieferung X besitzen: 
Nicias — Crassus. Für Kap. XXI und XXII des Crassus hat Graux ja 
gerade die außerordentliche Güte des Matritensis besonders schlagend er- 
wiesen an seiner Übereinstimmung mit Pseudo-Appians UaQd^ixTj. N ist 
hier X wie Y in gleicher Weise überlegen und repräsentiert eine bedeu- 
tend bessere und ältere Textgestalt als der Archetypus von X und Y. ^) 
N selbst aber ist, wenn wir seine Anordnung betrachten, ohne allen 
Zweifel das letzte Stück des ersten Buches der 3 -Bücher-Sammlung: 



1) Siehe Siktenis I p. XIY und vor allem Mbtbb a. a. 0. p. 2. 

2) Genaueres s. unten S. 72 ff. 
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Nicias — Crassus, Alcibiades — Coriolanus, Demosthenes — Cicero; in 
der Sammlung X folgt ja auf Nicias — Crassus das Paar Agesilaus 
— Pompeius. Zudem finden sich in N dieselben stichometrischen 
Noten wie in T (die in allen Hss. der Fa- 
milie X fehlen). Wenn sich also für N, X, Y 
das nebenstehende Stemma ergibt^ so waren die 
beiden Archetypi / und II zur 3-Bücher-Samm- 
lung gehörig. Mit zwingender Notwendigkeit 
erhalten wir so das Resultat: 

Die Sammlung X ist sekundär aus der 3-Bücher-Samm- 
lung abgeleitet; auf diese geht ausnahmslos unsere gesamte 
handschriftliche Überlieferung zurück. 

Wann diese einzig ursprüngliche Sammlung entstanden sein dürfte, 
s. unten S. 36. 

IL 

Ehe wir dazu übergehen^ das gewonnene Ergebnis gegen die 
außerhalb unserer handschriftlichen Überlieferung stehenden Zeugen^ 
Lamprias und Photius^ zu halten, verlohnt es sich^ eiamal das Prinzip 
der Anordnung in beiden Sammlungen zu untersuchen, sodann die 
genaue Reihenfolge der Biographien in der einzig ursprünglichen 
3-Bücher-Sammlung festzustellen. 

1. 

Das Prinzip der Anordnung der ßloL in der 3-Bücher-Sammlung 
hat wieder Westermann allein untersucht und das sichere Ergebnis 
in diese Worte gefaßt (a. a. 0. p. XVUI): y^Veneti indicis audor . . . ab 
initio Äthenienses accurate secundum aetatem ordinavit ac sub finem 
certe Lacedaemonios omnes deinceps collocavit^^ Wir können weiter 
gehen und fast die ganze Reihe nach dieser „temporum atque gentium 
ratio^^ auflösen, wenn wir sie so auffassen, daß der Ordner als ersten 
Gesichtspunkt die Nationalität, als zweiten, diesem untergeordneten 
und nur aushilfsweise, wo der erste versagte, selbständig zur Geltung 
gebrachten Gesichtspunkt die Chronologie zur Orientierung benutzte. 
Zusammengestellt sind nämlich (s. die Tabelle auf S. 5): Nr. 1 — 10 
die Athener in chronologischer Ordnung; 11 — 12 die Korinther Dion 
und Timoleon; 16 — 18 Alexander und die Diadochen Demetrius und 
Pyrrhus; 20—23 die Spartaner. Außerhalb der Reihe stehen so 
nur noch: 
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13. Eumenes — Sertorius, 

14. Philopoemen — Flamininus^ 

15. Pelopidas — Marcellus, 
19. Aratus — Artoxerxes. 

Wie letzteres Paar an seinen Platz kam, ist erklärlich. Schon 
bei der Zusammenstellung von Nr. 16, 17, 18 (Alexander, Demetrius, 
Pyrrhus) mußte der Ordner von dem ersten Leitsatz seines Programms, 
der Berücksichtigung der Nationalität im engeren Sinne, absehen und 
eine historisch-chronologische Folge schaffen. An sie fügte sich un- 
gezwungen Arat und an diesen Agis-Cleomenes an, welche den Über- 
gang zu der die ganze Ordnung schließenden Reihe der Spartaner 
vermittelten. Aus der Absicht, Agis — Cleomenes als verbindendes 
Mittelglied zwischen der chronologischen Reihe 16 — 19 und der 
national-chronologischen Reihe 21 — 23 zu benutzen, wird die auffällige 
Verstellung der beiden letzten Spartanerhelden erklärlich, welche doch 
eigentlich ans Ende der Spartanerreihe gehörten. 

Nicht so klar ist es, wie Nr. 13, 14, 15 an ihren Platz kamen. 
Man muß annehmen, daß der Ordner mangels eines geeigneten Ortes 
sie beliebig in der Mitte zusammengestellt hat. Pelopidas hätte zeit- 
lich etwa hinter Nr. 8 (Alcibiades) oder ans Ende hinter Agesilaus 
gepaßt; an beiden Stellen hätte er die nationale Reihe durchbrochen. 
Philopoemen hätte allenfalls (wie bei Photius, s. unten S. 37) hinter 
Agis — Cleomenes gebracht werden können. Dort hätte er aber die 
mit Mühe wieder glücklich gewonnene Überleitung zur nationalen Ord- 
nung zerstört. Unser Ordner wußte sich darum hier eben nicht anders 
zu helfen, als indem er die beiden Paare, die sich seinen Prinzipien 
nicht fügen wollten, möglichst unauffällig in der Mitte zwischen je 
zwei durchsichtigen Reihen — am Anfang Athener und Korinther^ 
am Ende die chronologische Reihe 16 — 19 und die Spartaner — unter- 
brachte. Unbegreiflich jedoch bleibt es, wie Eumenes an seinen Ort 
gelangt ist, während für ihn doch ein ganz natürlicher und nahe- 
liegender Unterschlupf vorhanden w£fr: zwischen Alexander und Deme- 
trius, wo er auch in dem Kodex des Photius gestanden hat. Wie 
diese seltsame Erscheinung mit Wahrscheinlichkeit zu erklären ist, 
s. unten S. 30. — Im großen und ganzen aber, das wird man nicht 
leugnen dürfen, ist das oben bezeichnete Programm eingehalten.^) 



1) Der unten S. 30 besprochene Fall kann nns lehren, daß bei der Ord- 
nung im einzelnen noch manches Moment mitgespielt haben mag, welches wir 
nicht mehr fassen können. Das muß uns davor warnen, zuviel wissen zu wollen. 
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Wodurch sich die Anordnung des Herausgebers der Rezension X 
von dieser ursprünglichen Ordnung, von der er ausging, unterschied, 
ist leicht zu erkennen: er gab die nationale Scheidung, die zur Zer- 
splitterung und Unklarheit führen mußte und geführt hat, auf und 
ordnete allein chronologisch. So zog er denn Lycurg — Numa aus 
dem dritten Buch an den Anfang und schob Agesilaus — Pompeius 
hinter Nicias — Crassus. Theseus — Romulus bildeten jedenfalls den 
Anfang; daß sie in allen unseren Hss. der FamiHe X fehlen, ist 
sicherlich auf einen sekundären Verlust der Seitenstetter Hs. zurück- 
zuführen.^) Auch ordnete der neue Editor dort um, wo ihm in der 
ursprünglichen Folge vielleicht ein Fehler in der Chronologie zu 
liegen schien. Weshalb sollte ex sonst wohl Aristides vor Themi- 
stokles gesetzt haben? Oder haben wir vielmehr darin die polemische 
Absicht zu erkennen, die alte Ordnung möglichst oft zu durchbrechen?^) 

1) Vgl. FüHB, Berl. phil. Wochenschr. XXII, 1437. Doch ist hierzu zu be- 
merken, daß das oben Gesagte nur gelten kann, wenn St der Archetypus aller 
Hss. der Familie X ist, wovon mich allerdings Lindskogs Darlegungen, a. a. 0. 
p. VIII — XIV, entgegen meiner früheren Meinung so gut wie überzeugt haben. 
Wäre St nicht die Vorlage von Z (d. i. die Vorlage der S. 14 ff. aufgezählten 

^ Hss. der Familie X) und gingen vielmehr, wie Metes 

statuierte. St und Z jeder selbständig auf die gemein- 
same Quelle X zurück in nebenstehender Weise, so 
müßten wir annehmen, daß schon in X Theseus 
— Romulus nicht standen — wie könnten sie sonst 
gleichmäßig in St und in Z fehlen? — , und daß 
also auch schon in X Lycurg — Numa die Beihe der 
Biographien eröffneten. Das wäre an sich wohl 
allenfalls denkbar, denn Theseus — Romulus könnten ja wirklich von dem Her- 
steller der Sammlung X von vornherein aus irgendeinem Grunde weggelassen 
worden sein. (Allerdings wird ein solcher Grund schwerlich zu finden sein.) 
Oder aber sie könnten schon in X verloren gegangen sein. Was fangen wir 
dann aber mit dem freien Raum in dem zugrunde gegangenen Stück am An- 
fang der Seitenstetter Hs. an, welches doch gewiß Plutarchisches Gut enthalten 
haben muß — denn eine Sammelhandschrift wird in dem Seitenstetter Kodex 
niemand vermuten wollen — , und welches nach Fuhrs Berechnung gerade aus- 
reichenden Raum für Theseus — Romulus bot? Wen die paar Zeilen, um die 
Fuhrs Rechnung nicht stimmt, stören, der mag annehmen, daß an irgendeiner 
Stelle vielleicht ein Quinio statt eines Quaternionen eingelegt war, vgl. unten 
S. 49. — Daß möglicherweise (nach LiirosKoa p. IH, annot. 1) die Quatemionen- 
zahlen in St von einer anderen Hand als der des Schreibers herrühren, tut 
nichts zur Sache. 

Wenn somit, was man nach allem als sehr wahrscheinlich wird bezeichnen 
dürfen, in jS^ ursprünglich das Paar Theseus — Romulus noch stand, so ist 
damit ein zwingendes Argument dafür gewonnen, daß Z aus St stammt, und 
das wäre dann das wichtigste kritisch -praktische Ergebnis der ganzen Unter- 
suchung über die Urform der uns erhaltenen Sammlungen 

2) Eine solche Absicht wird gewiß anzunehmen sein. Der Neuordner nahm 
sicherlich Anstoß an den oben berührten Mängeln der alten Folge und stellte 
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Trotz aller Unsicherheit in Einzelfragen kann das Gesamturteil 
über die Familie X: daß wir in ihr eine rein chronologisch geordnete 
Sammlung vor uns haben, nach der Placierung von Lycurg und Age- 
silaus keinem Zweifel unterliegen. 

Die Erkenntnis ; daß bei der Ordnung X das chronologische 
Prinzip allein maßgebend war, dient uns als neuer Grund für die 
oben S. 16 schon ausgenützte, unten als zutreffend zu beweisende An- 
nahme, daß die in F^F Vat. PaL 286 Scor. O II 17 auf die acht 
alten (in St allein erhaltenen) Paare der Sammlung X folgenden Paare 
Phocion — Cato, Dion — Brutus, Aemilius — Timoleon (Sertorius — 
Eumenes) sekundäre Zutat in diesen jungen Hss. sein müssen und 
mit X nichts zu tun haben. In X hätten notwendigerweise die 
älteren Alcibiades, Lysander, Pelopidas vor Phocion, Dion, Timoleon 
und gar vor Eumenes stehen müssen!^) 

2. 

An drei Stellen ist der von Westermann a. a. 0. und oben S. 5 
wiedergegebene index Venetus falsch: bei Nr. 8, 12 und 13. Hier 
steht in allen Hss. der Römer vor dem Griechen, also Coriolan vor 
Alcibiades, Aemilius vor Timoleon, Sertorius vor Eumenes. Aber nur 
in dem letzten Falle ist das von den Hss. Gebotene in unsere Aus- 
gaben übergegangen (ausgenommen die Juntina, die hierin wie in 
allem genau ihren Hss. folgt). Von vornherein wird man geneigt 
sein müssen, die von unserer Überlieferung einstimmig gegebene 
Umstellung für echt Plutarchisch anzusehen. Denn was in aller 
Welt hätte irgendeinen Schreiber oder Herausgeber veranlassen sollen, 
wenn in diesen drei wie in den übrigen 19 Paaren regelrecht der 
Grieche vor dem Römer stand, hier plötzlich die stehende Ordnung 
zu ändern? Das umgekehrte Verfahren, die Unterordnung einer ur- 
sprünglichen Ausnahme unter die Regel, würden wir erklärlich finden, 



in bewußtem und hervorgehobenem Gegensatz zu ihr seine nene, bessere Ord- 
nung auf. Da war es ihm ohne Zweifel unangenehm, in der Reihe der Athener 
auf längere Strecken mit der alten Ordnung zusammengehen zu müssen, und so 
änderte er nicht nur, wo es nötig, sondern auch, wo es nur allenfalls mög- 
lich war. 

1) Diese Argumentation hat allerdings eine Lücke: auch vor Agesilaos 
müßte (in X!) bei streng zeitlicher Ordnung Lysander stehen. Aber dieser 
Fehler ist lange nicht so schlimm wie die oben bezeichneten. Lysander und 
Agesilaos wie Alcibiades sind doch ungefähr Zeitgenossen und konnten beliebig 
geordnet werden. Vielleicht liegt auch hier ein bewußter Gegensatz gegen T 
Tor und eine ähnliche Umstellung wie bei Theoiistocles und Aristides. 
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nicht aber ein solches, ganz unmotiviertes Verlassen der Regel! — 
Prüfen wir die Fälle einzeln durch. 

a. 

Das größte Unrecht ist dem ersten Paar, Coriolan — Alcibiades, 
widerfahren. Daß hier in allen Hss. der Römer vor dem Griechen 
steht, davon hat meines Wissens erst Michaelis Notiz genommen.^) 
Er behauptet aber, diese Umstellung habe erst willkürlich und se- 
kundär stattgefunden. Wodurch wird das bewiesen, und wie kamen 
die Hss. dazu? Jede WiUkür und jeder Zufall muß doch am Ende 
einen Grund haben. Wenn nun Sghenkl a. a. 0. S. 181 Anm., um 
Michaelis' Annahme zu stützen, sagt: „Im Matritensis scheint Älcib. 
vor C, Marc, zu stehen", so ist das allerdings zutreffend: in N steht 
Alcib. vor Coriolan. Aber sehen wir uns N genauer an, so finden 
wir, daß ein (weder von Graüx noch von Michaelis erwähnter, von mir 
aus der handschriftlichen Kollation des letzteren notierter) Umstand für 
die Vorlage von N das Gegenteil beweist. Die 6vyxQi6ig der beiden arap ' 
akXr^Xovg i^rjra6[ievoL ist in ^ wie in allen anderen Hss. an Alcibiades an- 
gehängt.^) Somit stand in der Quelle von N, d. h. schon am Punkte I 
des Stemmas S. 23, Alcibiades nach Coriolan, der Schreiber von N aber 
oder einer seiner Vorgänger hat, was uns nicht wundernehmen wird, 
das Ungewöhnliche ins gewöhnliche Gleis gebracht. Dasselbe hat der 
Schreiber des cod. Laurent. LXIX, 31 getan, aber selbst am Schluß 
seine Eigenmächtigkeit eingestanden (s. S. 19), und ebenso derjenige 
des Vat. Gr. 1310. Wir erinnern uns aber, daß diese zwei zu den- 
jenigen Hss. gehören, in denen die alte Ordnung der Biographien 
überhaupt umgestoßen ist. Sonst steht in allen den von mir heran- 
gezogenen Hss. — ich habe mich bei jeder einzelnen (außer beim 
Mosquensis) teils aus den Katalogen, teils durch Einholung brieflicher 
Auskünfte über diesen Punkt vergewissert — C. Marcius vor Alci- 
biades. — Was in jenen drei Hss. die Schreiber taten, haben aus den- 
selben naheliegenden Gründen ein paarmal die Verfasser der den Hss. 
vorangeschickten Indices getan, so im cod. Barocc. 226 (jB*; s. Sm- 
TENis I, p. XSni)^) und im Mosquensis 339 (Jf*'; s. Sintenis IV, 

1) de ord. vit. par. Plut. p. 17. — Wksteebcann a. a. 0. p. XVI spricht nur 
von den beiden anderen Paaren. 

2) Alcib. umfaßt in N fol. 38'— 57', die 6'6yxQi6ig fol. 67'— 59^ Coriolan 
69^—81^. 

8) Im Text von J5« steht das Paar ja nicht mehr; im Text des J5« eng 
verwandten Barocc. 137 (B*^) jedoch steht, wie Herr Prof. Clark festzustellen die 
Güte hatte, Cor. vor Ale. 
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p. V). — Zu YöUiger Sicherheit erhebt schließlich unsere Ansicht fol- 
gende Überlegung: Plutarch wollte nach seinem eigenen Zeugnis*) 
immer den Alteren vor den Jüngeren stellen. Nun, wenn wir alle 
22 Paare (denn Arat — Artoxerxes scheiden ja hier aus) daraufhin 
ansehen, so finden wir nur ein Paar, in welchem der Römer zeitlich 
vor dem Griechen steht: Coriolan und Alcibiades. Nach seinem von 
ihm selbst mehrmals deutlich ausgesprochenen Leitsatz also mußte 
Plutarch Coriolan vor Alcibiades stellen, und diese Ordnung zeigt 
unsere ganze Überlieferung. Heißt es da nicht der Logik ins Gesicht 
schlagen, wenn man trotzdem umordnet? — Also das ist sicher: Co- 
riolan gehört vor Alcibiades. 

b. 

Es ist höchst merkwürdig, daß bei dem Paar, das wir an zweiter 
Stelle besprechen wollen, Sertorius — Eumenes, die von allen Hss. 
gegebene Voranstellimg des Sertorius vor Eumenes ebenso allgemein 
in den Ausgaben (außer der Aldina) angenommen, wie sie im vorigen 
Falle verworfen worden ist, trotzdem das entscheidende Moment, das 
wir dort für die Richtigkeit der handschriftlichen Ordnung ins Feld 
führen konnten, das chronologische Verhältnis, hier gegen sie spricht: 
Sertorius ist ja viel jünger als Eumenes. Aber wie dort gelten hier 
die an sich auch schon ausreichenden apriorischen Erwägungen, welche 
für die diesbezügliche Verläßlichkeit unserer Überlieferung im vorigen 
Absatz vorgetragen wurden, und jeden Zweifel hebt das einleitende 
Kapitel des Sertorius, welches unzweideutig Sertorius voranstellt und 
zuerst zu behandeln verspricht. Einige Male ist wie im vorigen Falle 
sekundär Eumenes vor Sertorius gesetzt worden: bei Lamprias (s. unten 
S. 33), Photius imd in der Aldina (u. Basileensis). Bedenken kann uns 
nur Photius machen, denn sein trefflicher Codex (s. unten S. 79 ff. 
und in. Kap. B) würde unsere ganze übrige Überlieferung für dieses 
Paar aufwiegen. Aber ein merkwürdiger Glückszufall gestattet uns, 
hier denselben Beweis für Photius' Codex zu führen wie oben für die 
Vorlage des Matritensis bei Coriolan — Alcibiades. Photius (biblioth. 
cod. 245) zitiert nämlich unter der XJberschriffc ix tov Ev^Evovg an 
letzter Stelle ein Stückchen, das nicht in der Vita des Eumenes, son- 
dern in der 6vyxQc6vg des Sertorius und Eumenes (c. 11) steht. Diese 



1) WESTEBicAin^ a. a. 0. p. XYI, Anm. 91 zitiert Demosth. c. UI: Xsxtiov dh 
tcsqI tov nQsaßvtigov nQ6'CSQ0v. Dion. c. II: tbv tov TCQsaßvtigov TCQOSiaaydyatiisv 
Cf. Michaelis, de ord. vit. par. Plut. p. 17. 
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^liyxQiöig muß also mit dem ßiog des Eumenes ein Ganzes gebildet 
haben ^ an ihn^ nicht an den des Sertorius angehängt gewesen sein. 
Eumenes stand somit auch in Photius' Codex an zweiter Stelle, nach 
Sertorius, und Photius hat aus eigener Willkür, wenn auch aus leicht 
ersichtlichen Motiven, die alte Ordnung umgekehrt.^) — Wir wollen 
uns diese Eigenmächtigkeit für später merken. 

Jedenfalls lautet auch hier wieder das Ergebnis: unsere Hss. 
haben recht. 

c. 

Nicht minder sicher ist die Frage zu entscheiden bei dem dritten 
Paar, Aemilius — Timoleon. Zunächst seien die wenigen Fälle re- 
gistriert, in denen, wieder offenbar sekundär, Timoleon vor Aemilius 
gesetzt ist: Lamprias Nr. 11; cod. Vat. Pal. Gr. 2, index vor Bch. 11, 
aber im Text Aemil. vor TimoL (nach Falters Mitteilung); alle Aus- 
gaben außer der Juntina. — Photius zitiert nur eine Stelle aus Aemi- 
lius, nichts aus Timoleon. Das könnte darauf schließen lassen, daß 
bei ihm auch Aemil. vor Timol. stand; dieser Schluß ist aber un- 
zulässig, da später Photius auch T. Flamininns allein ohne Philo- 
poemen zitiert. Photius ergibt also hier weder für noch wider etwas, 
und wir sind somit ganz auf unsere Überlieferung angewiesen. Diese 
hat sich in den zwei vorigen Fällen bereits so bewährt, daß wir uns 
ohne weiteres ruhig ihrer Führung überlassen könnten. Aber auch 
hier sind wieder noch besondere Gründe, diesmal aus ihr selbst, für 
sie zu finden und sind längst gesehen und diskutiert worden:^) das 
I. Kapitel der Vita des Aemilius ist die Einleitung für das ganze 
Paar, das ganze /3t/3Aiov, und muß notwendigerweise am Anfang ge- 
standen haben, mithin auch natürlich der ganze ßlog des Aemilius. 
Die 6v'y7CQL6Lg hängt am Timoleon; dieser stand also am Ende. Die 
Verfechter der Ansicht, Timoleon habe vor Aemilius gestanden, sta- 
tuieren nun, jenes Kapitel habe ursprünglich den Anfang des Timo- 
leon gebildet, jener vorwitzige Schreiber aber, der, kein Mensch weiß 
warum, die alte Ordnung umkehrte, habe, um seine Willkür zu be- 
mänteln, nicht bloß die ^vyxQvaig vom Aemilius abgeschnitten und 
an Timoleon angesetzt (was nicht so leicht war wie heute, da die 
6vy%Qi6ig ohne XJberschrift und ohne Absatz der voraufgehenden Vita 
folgte, s. in. Kap. AU), sondern mit einer Umsicht und Konsequenz, 



1) Doch vgl. unten S. 40 Anm. 2. 

2) S. Westeemank a. a. 0. p. XVI, wo die Literatur aufgeführt ist. 
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wie sie von allen modernen Kritikern erst Sintenis und C. Fr. Hermann 
zeigten, habe er auch den verräterischen Anfang des Timoleon von 
seinem Platz fortgenommen und vor Aemilins gerückt! — Was war 
Photius fQr ein gedankenloser Sndler gegen diesen scharfsinnigen 
Fälscher! 

Weiter können wir eine andere eigentümliche Erscheinung, ein 
kaum zufälliges Zusammentreffen, für unsere Überlieferung ausnützen 
und gleichzeitig weiterblickende Kombinationen damit verbinden . Der 
in Kürze zu behandelnde Lampriaskatalog stimmt ein einziges Mal in 
seiner Anordnung mit unserer dreibändigen Sammlung überein: in 
der Zusammenstellung von Aemilius — Timoleon und Sertorius — 
Eumenes. Nun haben wir oben gesehen, daß diese Folge in 
unserer Sammlung einen inneren Grund nicht hat, im Gegenteil 
sogar als eklatantester Fall das Anordnungsprinzip durchbricht; 
unten werden wir hören, daß die Spuren eines Anordnungsprinzips 
im Lampriaskatalog nicht im mindesten einen Grund abgeben, wes- 
halb jene beiden Paare vereinigt sein könnten; wenn somit in 
zwei voneinander unabhängigen Sammlungen, beidemal wider die 
Regel, Aemil. — Timol. und Sertor. — Eum. zusammengestellt sind: 
werden wir da zu kühn sein, wenn wir annehmen, daß diese Ver- 
einigung eine ursprüngliche sei, daß Plutarch selbst diese beiden 
Paare zusammen herausgegeben habe? — So löst und erkte-rt sich 
auf einem natürlichen und einfachen Wege der sonst ganz wunder- 
bare Zufall des Zusammenstimmens des Lamprias mit unseren Hss. 
gerade in einem Ausnahmefalle; es löst sich das Rätsel, das uns die 
widersinnige Verstellung des Eumenes in der sonst so durchsichtigen 
Ordnung der 3 -Bücher -Sammlung aufgab; es löst sich endlich auch 
die Frage, wie Plutarch dazu kam, den Aemilius vor Timoleon zu 
setzen. Mußten wir dies bisher nur als Tatsache hinnehmen, so er- 
kennen wir nun auch die psychologische Begründung: Plutarch ord- 
nete so in Anpassung an das gleichzeitig herausgegebene Paar Ser- 
torius — Eumenes, bei welchem der Grund zu der Voransetzung des 
Römers in dem Einleitungskapitel klar ausgesprochen ist. Hier war 
es des Sertorius glänzende Heldengestalt, die Plutarch zuerst interes- 
sierte und ihn zur Darstellung dieses Lebensbildes reizte, den Griechen 
Eumenes hat er erst in zweiter Linie hinzugewählt, um bei dem be- 
gonnenen Unternehmen der ßcoi %aQdXXriXoL zu bleiben. 

Um wieder zum eigentlichen Thema zurückzukehren: die Ordnung 
der Hss., Aemilius — Timoleon, ist ohne Zweifel Plutarchisch. Wie 
steht es nun aber mit den von Westermann a. a. 0. p. XVI sq. an- 
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geführten Gründen gegen diese Stellung? Prüfen wir auch sie. Wester- 
mann stützt sich darauf^ daß in dem einleitenden Kapitel gesagt ist: 
iv Tp jtaQÖvn %Q0X6XBiQC6iiB^ci 601 rbv Tv^oliovrog rov KoQivd'LOv 
xal rbv AliivXiov Tlaiikov ßCov. „Is enim (seil. Plutarchus) in lavr 
dandis parallelorum singulorum pa/rtiJms eatmus certe sibi constat, ut in 
praefati(mibus legitimum ordinem sequatur (Thes. c. I: thv tcsqI Av- 
xoi5()yov xal No(i& Xoyov. Pericl. c. 11: xov JIsQixXsovg ßCov xal thv 
Oaßiov Ma^C(iov. Pelop. c. II: rbv IIsXoTtiSov ßCov xal rbv MaQxsX- 
Xov. Alex. c. I: rbv yiXs^dvÖQov ßCov xal rbv KalöaQog. Demosth. 
c. III: ^6qI Arjfioöd'Bvovg xal KiXBQovog)^ contra in/vertat, ubi ab eo^ 
euim vitam modo enarravit, ad utrumque virum transit comparandum 
(compp. Thes. c. Rom. c. I: tcbqI 'Pco^tjXov tcoI ®riaimg. Lyc. c. Num. 
c. I: rbv No^ä xal AvxovQyov ßCov. Pelop. c. Marc. c. I: tcbqI Mag- 
xiXXov xal nsXoTcCdov. Sert. c. Eum. c. I: ücbqI Ev^Bvovg xal 2Jbq- 
rcjQLOv).^' 

Wenn das, was Westermann durch die genannten Beispiele be- 
legen will, eine durchgehende Regel wäre, von der nur der in Frage 
stehende Fall, Aemil. — TimoL, abwiche, so könnte uns das wohl be- 
denklich stimmen. Es existieren aber tatsächlich auch noch nicht 
wenige andere Falle, welche die von Westermann statuierte Regel 
durchbrechen und aufheben. Daß zunächst in der Praefatio eines 
Paares Plutarch nicht immer den zuerst zu Behandelnden auch zuerst 
nennt, erhellt aus Dion. c. I, 6: , . ix tf^g yQaq)rig ravrrig^ j} r6v rs 
Bqovtov TCSQiBXBL ßiov xoX rbv Alcovog, Drei andere Fälle lassen 
sich aufzeigen, in denen Plutarch zunächst den Römer bezeichnet^ 
dessen ßCog er schreiben will, und dann erst einen geeigneten Griechen 
zum Vergleich sucht, während dieser dann doch zuerst behandelt wird: 
Thes. I, lOflF. Cim. 11. Agis 11, 26fiF. Zahlreicher noch sind die FäUe, 
welche dem zweiten Teil der Regel Westermanns widersprechen. Das 
markanteste Beispiel ist comp. Demosth. c. Cic. c. I: röv %bqI 
Atj^oöd'ivovg xal KixBQiovog CöroQoviiBvcjv. In ähnlicher Weise 
ist vor dem zu zweit Behandelten in der öiiyxQLöig zuerst der 
erste genannt compp. Arist. c. Cat.; Per. c. Fab. Max.; Nie. c. Grass.; 
Dion. c. Brut.; Lys. c. Süll. — Im I. Kap. der comp. Demetr. c. Ant. 
ist zunächst (3) Demetrius ohne Namensnennung mit r^ fihv ein- 
geführt, darauf Üvraviog Sl , , , (6). In derselben Weise sind auch 
in der comp. Timol. c. Aem. I, 4 Timoleon und Aemilius einander 
gegenübergestellt, derartig, daß rp (ihv Aemilius, rp dh Timoleon be- 
zeichnet. Nach Analogie der vorigen Stelle dürfte man hiemach 
schließen, daß Aemilius vor Timoleon stand. Aber wir wollen gar 
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nichts scUießen^ sondern uns begnügen zu konstatieren^ daß der ge- 
nannte Grund Westermanns keine Beweiskraft hat. 

Es bleibt noch der zweite Grund Westermanns zu erwägen, daß 
nämlich der Schluß des Aemilius: ovrog fiav 6 JJavXov AliiiUov xqo- 
xog xal ßlog ksyetai yaviesd^ai nicht zu verbinden möglich sei mit 
dem Anfang Timoleons: xä fxhv UvQaKOvöLcov TtQdyfiara . . . ovtmg 
u%av^ sondern nur mit dem Anfang der övyxQvöig: rotovtov dl xg}v 
xaxä xijv löxoQtav Svxov. Das klingt überzeugend; aber Plutarch 
«elbst gibt uns die Waffe in die Hand, um auch diesen Angriff ab- 
zuschlagen: Formeln wie die den Aemilius beschließende braucht er 
— naturgemäß — nur am Ende des ersten ßlog eines jeden Paares, 
niemals am Ende des zweiten. Vgl. Cim. Ende: xoiovxog (ihv 6 ^Ek- 
krjVLxbg iiys^ihv. LuculL Anfang: T« dh jiovxovkko) xxX. Lycurg — 
Numa: xavxa ^€v ovv ytßQL xov AvxovQyov, "Eöxv S\ xal tcsqI x&v 
No^a xxL Philop. — Tit. : xavxa tcsqI OtkoycoL^svog. *Öv dl xoQa- 
ßdXXofiav avxw^ TCxog K6ivxog 0ka(iCvLog xxL Lys. — Sulla: xä fihv 
ovv ^sqI AvöaväQOv ovxcag L0xoQ7J0a(i€v ijpvxa. Asvxiog 8\ KoQviq- 
kiog Uvkkag xxX, Phoc. — Cato: &klä xä ybhv %bqI OcoxCcjva TCQa- 
%%ivxa xxL KdxGivi Sh xxL Ti. Gracch. — C. Gr.: ^sqI fiiv xovxcdv 
. . . ysyQa%xai, Faiog de F^ayiog xxL Demosth. — Cic: xhv lUv ovv 
jJrjfioöd'avovg a%B%Bvg^ E666is^ ßlov xxX. Ktxdgcavog di xxL — Wenn 
hingegen zur övyxQiövg^ dem auf beide ßioi bezüglichen Schluß, über- 
gegangen wird, so muß natürlich auch eine auf beide Teile, nicht 
bloß auf den letzten, bezügliche Übergangsformel gebraucht werden. 
Das wird von jedem Schulaufsatz gefordert, und selbstverständlich 
hat Plutarch diese Forderung erfüllt, vgl. compp. Per. c. Fab. Max. 1, 1 : 
Ol fisv ovv ßloi x&v &v6qg)v xoiavxrjv ^%ov6i x'^v [öxoQlav, insl öh xxk, 
Demosth. c. Cic. 1, 1 : !^ ftfv ovv a^ia (itnlfirig x&v jtsQl ^rj^. xal Kix. 
[0xoQOviidv(Dv elg xr^v r^fiaxsQav ätplxxaL yv&öcv^ xavx' ieSxCv. &q>stxa}g 
dh XX L Pelop. c. Marc. I, 1: "0<ya filv ovv ido^sv fj^iv dvayQaqyfjg 
&lia x&v löxoQrifisv(ov tcsqI MagxekXov xal UakonCdov^ xavxa iesxi, 
x&v dh xxL 

Also auch hiemach muß Aemilius der erste von beiden ßioL ge- 
wesen sein. Wenn nun der Beginn des Timoleon xä ^av IJvQaxov- 
€iUov xxL nicht zum Schluß des Aemilius paßt, so ist er entsprechend 
zu ändern. Die Tügung eines fiav oder seine Änderung in äs ist 
doch gewiß kein allzu gewagter Eingriff. 

Also auch in diesem dritten Falle geht unsere Überlieferung 
siegreich aus dem Kampf hervor. 
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IL Abschnitt. 

Die anfierlialb der handschriftliclieii Überlieferung 

stehenden Zeugen. 

A. Der Lampriaskatalog. 

Tiber den sogenannten Lampriaskatalog kann ich mich kurz 
fassen^ da das^ was die Forschung über ihn festgestellt hat^^) ganz 
im Einklang steht mit dem, was wir nach den bisher gewonnenen 
Resultaten über ihn urteilen müssen. Zur Bequemlichkeit des Lesers 
lasse ich zunächst den für uns in Betracht kommenden Teil des 
Katalogs folgen (nach Tbeu a. a. 0.): 

1. ®ri6avg xal ^JFtefivAog. 

2. jivxovQyog xal Nofiäg. 

3. @6iic0toxkijg xal Kd^iXkog. 

4. UoXov xal üoyckcxökag. 

5. neQLxkrig xai ^äßiog Md^iiiog. 

6. /äkxtßiddrjg xal MaQXiog KoQioXavog. 

7. ^E7ta^iv(oväag xal Uxr^jccov. 

8. 0(oxta}v xal Kdtcjv, 

9. liyig xal RXeofiEvr^g. 

10. TvßiQiog xal Fdcog FQdxxoi. 

11. Ttfiolicjv xal Ilavlog ^l^tkiog. 

12. Evfiivrjg xal UsQtaQiog. 

13. ÜQL^tsidrig xal Kdtaav. 

14. nsXojcCSag xal MdQxeXXog. 

15. Av6avSQog xal Svkkag, 

16. IIvQQog xal MdQiog. 

17. 0tXo^olfiriv xal Titog. 

18. Nixlag xal Kqd^öog. 

19. Klfiov xal JovxovkXog, 

20. ^Iwv xal BQovrog. 

21. Üyr^^lXaog xal JJo^Jtiliog. 

22. ÜXd^avÖQog xal KaiöaQ. ^ 

23. ^rjiioöd'ivrig xal Rixigav. 

24. ZiQatog xal ^QtoisQ^rjg. 

25. ^r^fiiftQcog xal HvtAvvog, 

1) Vgl. vor allem Max Treu, der sogenannte Lampriaskatalog der Platarch- 
schriften, Waldenburg i. Schi. 1873. 
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Schon ein flüchtiger Blick auf die obige Ordnung lehrt, daß sie nicht 
die mindeste Ähnlichkeit mit der einzigen uns bekannten Sammlung 
hat, auf der unsere Überlieferung ruht.^) Auch mit der jüngeren 
Ausgabe X (und mit Photius' Codex) hat sie nichts gemein, und eben- 
sowenig zeigt sie einen Zusammenhang mit der Reihenfolge, in welcher 
Plutarch seine ßtot herausgab. Das kann nach den wenigen festen 
Punkten schon, die wir für diese Frage im Plutarch selbst besitzen, 
mit Sicherheit gesagt werden (s. Westermann a. a. 0. p. XVIII), und 
auch die weiteren wahrscheinlichen Ansätze Michaelis' (de ord. vit. 
par. Plut., c£ Schenkl a. a. 0. S. 180 ff.) ergeben keine Berührungs- 
punkte mit Lamprias. Überhaupt ist in dem Katalog nirgends ein^ 
wenn auch nur ungefähr, von Anfang bis zu Ende durchgeführtes 
Prinzip der Anordnung zu erkennen, welches auf eine systematische Samm- 
lung schließen ließe, wie sie in der 3-Bücher-Ausgabe unserer Hss. uns 
vorliegt. Er ist nichts weiter als eine Zusammenschreibimg der Titel der 
meisten Plutarchschriften, in welcher nur am Anfang ein schüchterner 
Versuch chronologischer Anordnung der ßiOL gemacht zu sein scheint: 
Nr. 1 und 2 Thes. — Rom., Lycurg. — Numa. Dann läßt unsem Ver- 
fasser seine Weisheit schon im Stich: er setzt Themist. — Cam. vor 
Solon — Public, und Aristides kommt gar erst unter Nr. 13. Unver- 
kennbar jedoch ist dann hin und wieder das Bestreben, zeitgenössische 
Römer zu vereinigen: Nr. 15. 16 Sulla — Marius; 18. 19 Crassus — Lu- 
cuUus; 20 — 23 Brutus — Pompeius — Caesar — Cicero und, nur durch 
ein Paar (24 Arat. -^ Artox.) getrennt, 25 Antonius.^) So erklärt sich 
das starke Abweichen des Katalogs von der nach der Chronologie 
der Griechen orientierten Folge der 3 -Bücher -Sammlung und seine 

1) Wenn Schenkl a. a. 0. S. 179 behauptet: „Was die Anordnung der Vitae 
(im Lampriafikatalog) betrifft, so läßt sich der Zusammenhang derselben mit der 
in den Handschriften überlieferten nicht verkennen'^ so scheint es mir fast, als 
ob er nicht an die handschriftliche Ordnung der ßiot.^ sondern an die unserer 
Ausgaben gedacht habe, zu der Lamprias hin und wieder — warum, werden wir 
bald sehen — allerdings eine gewisse Beziehung hat: Nr. 1. 2. L(amprias) »= i. 2. 
A(u8gaben); 5. 6. L. = 6. 6. A.; 13. 14. lö. 16. 17. L. = 9. 8. 12. 11. 10. A.; 18. 
19. L. = 14. 13. A.; 21. 22. L. — 16. 17. A. — Mit der handschriftlichen Ord- 
nung berührt der Lampriaskatalog sich ein einziges Mal, s. S. 30, wo über den 
wahrscheinlichen Grund dieser Erscheinung gehandelt ist. — Die von Schenkl 
angedeuteten Spuren eines Zusammenhangs der Ordnung des Lamprias mit der 
Reihenfolge des Erscheinens der einzelnen Paare sind so außerordentlich dürftig, 
daß sie nur als Zufall gelten dürfen. Solche Berührungen kann man auch in 
der dreibändigen Ordnung und in der modernen Folge unserer Ausgabe mit 
einigem guten Willen finden. 

2) Fast möchte ich hiemach vermuten, daß der Verfasser des sogen. Lam- 
priaskatalogs ein Römer war; sein jämmerliches Griechisch (vgl. Tbeu a. a. 0. 
S. 32) stände damit im Einklang. 
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stellenweise zu bemerkende Berührung mit der von Asulanus nach dem 
Prinzip des Lamprias konsequent durchgeführten Ordnung unserer Aus- 
gaben^ 8. oben S. 21 und 34 Anm. 1. — Wie wenig der Verfasser darauf 
bedacht war, die alten Zusammenstellungen innezuhalten, zeigt sich 
darin, daß auch er wie die modernen Herausgeber in dem Streben, 
alle die Regel durchbrechenden Besonderheiten zu tilgen, Alcibiades 
vor Coriolan (Nr. 6), Timoleon vor AemjUius Paulus (Nr. 11), Eumenes 
vor Sertorius setzte (Nr. 12). Gewiß hat Treu recht, wenn er in dem 
Katalog „ein Verzeichnis der in irgend einer großen BibliotheJc unier 
Fluta/rchs Namen msammengestdlten Werke^^ vermutet (S. 43). Sein 
Wert besteht somit nicht darin, daß er uns eine irgendwie authen- 
tische Reihenfolge der Plutarchschriffcen gäbe, sondern darin, daß er 
uns lehrt, wie das Material war, welches spätere Arbeit zu formen 
hatte, welche Schriften, zu was für Einheiten von vornherein zusammen- 
geschlossen, vorhanden waren. Der Katalog repräsentiert eine Zeit, 
in der eine Zusammenfassung der zahlreichen Schriften Plutarchs noch 
nicht erfolgt war, und er zeigt in seiner inneren Zerrissenheit und 
UnZuverlässigkeit, der Auslassung echter und Unterschiebung unechter 
Schriften, in welchem Zustand der Zerrüttung die große Masse der 
Plutarchschriften sich befand, und welch dringendes Bedürfiiis eine 
systematische Sichtung, Sammlung und Herausgabe war: eine Auf- 
gabe, die für den größeren Teil der biographischen Werke Plutarchs, 
die ßloL naQullrikoi^ durch unsere 3-Bücher- Ausgabe gelöst worden 
ist. Nach dem Lampriaskatalog können wir uns eine Vorstellimg 
machen, wie unsere Plutarchüberlieferung wohl aussehen würde, wenn 
jene Sammlung nicht den Verfall aufgehalten und Ordnung in das 
Chaos gebracht hätte! Vielleicht hätten ungesammelt die ßloi na^dl- 
krjXoL dasselbe Schicksal gehabt wie die ganze Reihe der uns ver- 
lorenen Einzelbiographien (Lampriaskat. Nr. 26 — 40). 

Für die Paare Arat — Artoxerxes und Galba — Otho lernen wir 
aus dem Katalog, daß man sich früh gewöhnt hat, ersteres zu den 
Parallelbiographien zu stellen, letzteres von ihnen zu trennen.^) Ein 
Niederschlag dieser Gewohnheit ist auch die Aufnahme von Arat — 



1) Diese wie jene waren ja ßioL jtuQccXXriXoL im eigentlichen Sinne nicht, 
gehörten aber doch insofern mehr zu ihnen als zu den Einzelbiographien (s. Lam- 
prias Nr. 26 — 40), als Plutarch sie offenbar ebenfalls zu Paaren vereinigt ediert 
hatte. Das geht einmal aus ihrer Zusammenfassung zu je nur einer Nummer 
bei Lamprias (24 und 32) hervor und femer für Galba — Otho aus ihrer steten 
Vereinigung in der Überlieferung der Moralia, die ja mit unserer Biographien- 
Überlieferung nichts zu tun hat (s. z. B. codd. Paris. 1671. 1672; Bamdini, Catal. 
Laur. 11,303. III, 176. 210; codd. Vat. Gr. 139. 1013 usw.). 

3* 
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Artoz. in die 3-Biiclier-SammlaiLg. Man mag sie als hineingehörig 
in den Rahmen der in den eigentlichen Parallelviten behandelten Ge- 
schichtsepochen — Theseus bis Philopoemen („l^jjjaroi/ 'EXXijviov'^ 
Plut. Philop. I, 26) auf griechischer Seite, Romains bis Antonius, d. h. 
Königszeit und Republik, auf römischer Seite — denselben beigesellt 
haben. Auch hatte man in Arat und Artoxerxes einen Griechen und 
einen Nichtgriechen vor sich: das war doch eine gewisse Analogie zu 
der sonst üblichen Zusammenstellung eines Griechen und eines Römers. 
Eine solche Analogie fehlte bei Galba — Otho; beide sind sie Römer 
und beide einer späteren geschichtlichen Periode zugehörig. 

Das Parallelenpaar Epaminondas — Scipio, welches der Lamprias- 
katalog unter Nr. 7 aufführt, muß, als die 3-Bücher-Sammlung ver- 
anstaltet wurde, bereits verloren gewesen sein. Dies beweist uns aufs 
neue, wenn das erst noch eines Beweises bedarf, daß die Folge des 
Lampriaskatalogs keine feste und stehende Ordnung der Plutarch- 
Schriften darstellt — wie hatte aus einer solchen das eine Paar in 
der Mitte verloren gehen können? — , sondern eine, einmalig 
irgendwo nach Belieben vorgenommene Zusammenstellung und Kata- 
logisierung einzelner Rollen, kein geschlossenes Korpus wie unsere 
Sammlung. — Die Tatsache, daß zur Zeit der Bildung derselben jenes 
Paar schon verschollen war, nötigt uns, das Entstehen unserer 3-Bücher- 
Sammlung erst in den Ausgang des Altertums, etwa ins 5. Jahrhun- 
dert, zu setzen. Bis in die Renaissance im Zeitalter des Photius 
herabzusteigen, verbieten die Ergebnisse der sogleich folgenden Unter- 
suchungen über den Plutarchcodex, der Photius vorgelegen hat. 

B. Photins. 

Photius ist der einzige Byzantiner, von dem uns so zahlreiche 
und zusammenhängende Exzerpte aus Plutarchs Biographien erhalten 
sind (im cod. 245 der Bibliothek), daß wir von dem Aussehen seiner 
Plutarchhandschrift und dem Zustand ihres Textes ein einigermaßen 
genaues Bild entwerfen können. An dieser Stelle interessiert uns 
natürlich nur die Anordnung der Biographien in seinem Codex, welche 
aus der Reihenfolge der Exzerpte ohne weiteres zu ermitteln ist. Sie 
ist folgende : 

1. Dion — Brutus. 

2. [Timoleon] — Aemilius (oder umgekehrt, s. S. 29). 

3. Demosthenes — Cicero. 

4. Phocion — Cato. 
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5. Alezander — Caesar. 

6. Eumenes — Sertorius. 

7. Demetrias — Antonius. 

8. Pyrrhns — Marius. 

9. Aratus — Artoxerxes. 

1« K Agis Cleomenes — [Gracchi]. 

11. [Philopoemen] — Titus. 
Ohne Zweifel hat J. Schoene, der einzige, der diese Frage bisher ins 
Auge faßte (Hermes XXXVIII, 314), recht damit, daß diese Beihe 
nach chronologischen Gesichtspunkten geordnet ist. Es fragt sich 
wieder wie seinerzeit bei X und T: stehen die beiden Ordnungen, 
die wir so erhalten, die rein chronologische bei Photius und die 
national -chronologische unserer Überlieferung, unabhängig neben- 
einander, ist jede für sich aus den alten Original-Einzelausgaben zu- 
sammengestellt, oder deuten irgendwelche gemeinsamen Züge auf eine 
gemeinsame Quelle öder gegenseitige Abhängigkeit? — Daß in Nr. 1 — 2 
und 7 — 8 Photius und unsere Überlieferung zusammengehen, braucht 
hoch nichts ftir ihre Verwandtschaft zu beweisen, denn diese Folge 
paßt zu beiden Anordnungsprinzipien. Aber an einer anderen Stelle 
können wir einsetzen. Aratus — Artoxerxes sind, wie wir wissen, 
nicht eigentlich zu den ßCoL JtaQdXXrjXoL gehörig. Man hatte sich ja 
allerdings aus Gründen, die wir oben S. 35 klarzulegen versuchten, 
gewöhnt, sie zu dieser Klasse von Schriften Plutarchs zu stellen. Daß 
ein solcher Usus es einem Sammler nahe legen mochte, auch diese 
beiden ßCoi in sein Korpus der Parallelyiten aufzunehmen, ist erklär- 
lich; daß zwei Sammler unabhängig voneinander diesem fßr sie ganz 
unverbindlichen Usus gefolgt sein sollten, klingt unwahrscheinlich. 
Noch unwahrscheinlicher aber ist es, daß diese beiden Sammler, 
wiederum unabhängig voneinander, das eigentlich gar nicht in ihr 
Programm gehörige Paar in die Beihe der wirklichen nagciXkrilov 
ßCoi an gleicher Stelle eingeordnet haben sollten, statt es etwa, wie 
es neuerdings Asulanus tat, als Anhängsel am Ende der Parallelen- 
reihe anzufügen. Daß die beiden Sammler, zweimal vor einen Scheide- 
weg gestellt, beide Male jeder für sich die gleiche Richtung ein- 
geschlagen haben sollten, wäre doch ein sehr merkwürdiger, kaum zu 
glaubender Zufall! Also wenn auch nicht als sicher, so ist es doch 
als wahrscheinlich zu bezeichnen, daß beide Sammlungen nicht selb- 
stiLndig nebeneinander stehen, sondern eines Ursprungs sind. Da wir 
nun natürlich nicht eine dritte Sammlung mit einem dritten Anord- 
nungsprinzip werden konstruieren wollen, so muß wohl eine der 



38 I- Kap. Die Anordnung der Biographien. 

beiden Sammlungen die ältere und die andere sekundär aus ihr ab- 
geleitet sein. Fragen wir, welche a priori der Wahrscheinlichkeit 
nach als älter anzusetzen sein möchte, so werden wir unsere 3-Biicher- 
Sammlung mit ihrer etwas komplizierten national-chronologischen An- 
ordnung vermuten. Niemand hätte wohl für das klare chronologische 
System der Photiusausgabe, wenn dieses von Anfang an existierte, 
ein so verwickeltes, unübersichtliches und unauskömmliches Prinzip 
wie das unserer Überlieferung einsetzen mögen. Wohl aber konnte 
einer das Bedürfnis empfinden, diese gemischte, unklare Reihe nach 
rein zeitlichen Gesichtspunkten aufzulösen. Wie nahe ein solches 
Verfahren lag, zeigt sich darin, daß es ja tatsächlich von dem Ur- 
heber der Sammlung X eingeschlagen worden ist (s. oben S. 25). — 
Bei einzelner Betrachtung beider Sammlungen finden wir Argumente 
für und wider. Für die Priorität des Photius spricht es, daß Arat — 
Artox. sowie Agis Oleom. — Gracch. nach der chronologischen Ord- 
nung hinter Pyrrhus — Marius an ihrer natürlichen und einzig mög- 
lichen Stelle stehen, während in der 3-Bücher-Sammlung ihr Erscheinen 
an dieser Stelle wenigstens nicht ohne weiteres durchsichtig war 
(s. S. 24). Umgekehrt spricht für die Ordnung unserer Überlieferung 
als die ursprünglichere die Stellung von Sertorius — Eumenes. Bei 
Photius steht dieses Paar allerdings ganz vorschriftsmäßig, wie man 
es nach den Anordnungspriazipien beider Sammlungen postulieren 
muß, nach Alexander — Caesar. In der 3-Bücher-Sammlung ist die 
Stellung von Sertorius — Eumenes geradezu widersinnig und unverständ- 
lich, wenn wir nicht annehmen, daß die Verbindung dieses Paares 
mit Aemilius — Timoleon eine ursprüngliche war, eine Annahme, die 
sich, wie wir sahen (S. 30), dadurch empfahl und an Wahrscheinlich- 
keit gewann, daß sie zugleich zwei andere merkwürdige Rätsel löste. 
Daß der Ordner der Photiussammlung, wenn er Sertor. — Eum. hinter 
Aemil. — Timoleon stehend vorfand, diese Ordnung aufhob, deren 
inneren Grund er nicht begriff, und jenes Paar hinter Alexander — 
Caesar setzte, ist selbstverständlich. Daß umgekehrt ein Mensch, der 
das Paar Sertor. — Eum. richtig und gut hinter Alex. — Caes. fand, 
es ohne den mindesten Grund von seinem natürlichen Platz entfernte 
und in die im Hinblick auf die Nationalität wie auf die Chronologie 
gleich unsinnige Verbindung mit Aemil. — Timol. brachte, wobei sich 
durch einen blinden Zufall plötzlich die seltsame, einzig dastehende 
Übereinstimmung mit dem Lampriaskatalog einstellte — das wird uns 
keiner überreden zu glauben! Nehmen wir hinzu, daß wir schon oben 
(S. 28) einen ganz offenbaren Beweis dafür gefunden hatten, daß die 
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uns bei Photius vorliegende Sammlung viel willkürlicher mit der 
alten Ordnung umging als die S-Bücher- Ausgabe ^ so wird das Züng- 
lern der Wage stark zugunsten unserer Überlieferung schwanken. 
Aber von unbedingter Sicherheit, das müssen wir zugeben, wird man 
noch nicht reden dürfen. 

Da wir auf diesem Wege nicht weiterkommen, müssen wir zu 
dem Text selbst unsere Zuflucht nehmen und sehen, ob wir durch 
ihn eine Förderung erfahren können. Betrachten wir den Text der 
Photiusexzerpte, so ist (im Einklang mit den bisherigen Aufstellungen) 
von vornherein zuzugeben, daß er nicht von solcher Güte ist, wie 
man es erwarten müßte, wenn er aus einer der unsrigen an Alter 
und Ursprünglichkeit überlegenen Samrmlung stammte. Das wäre 
aber auch noch kein positiver Beweis, wenn nicht wiederum hier der 
stets hilfsbereite Matritensis in die Bresche spränge und den Aus- 
ficUag gäbe durch zwei ausgezeichnete Lesarten, mit denen er aUe 
übrigen Hss. samt Photius schlägt. Die Stellen seien vorweg- 
nehmend hier schon besprochen. 

Demosth. c. XXVI, 22 ff. (Sintenis ed. mai. = IV, 232, 26 ff. ed: 
min.) geben alle Hss. und Photius: AiyBxai yäQ ix rov aötsog aotak- 
2.att6fi6Vog xal JtQog tijv axQÖTto^Lv avatsCvag rag xsiQag sljtslv' „ö 
Ssö^oiva Uoktag^ xl dij xqcöI xoig %ak€7t(OTcctoig xatgsig d'tjQlotg^ 
yXccvxl xal dQccxovtt xal diJ/Ltcj;" t(ybg dh %Qo6i6vxag ait^ xal 0vv- 
diatQißovtag vsavLöxovg aTtstQSXs tr^g TtoXitelag Xiyav cjg xrL Hier 
ist an sich nichts anstößig, aber zweifellos besser und allein richtig 
(auch von Ch. Geaüx akzeptiert in seiner Demosthenesausgabe, Paris 
Hachette 1881 ; seitdem mehrfach neu aufgelegt) ist, was N gibt (und 
ebenso sein Zwülingsbruder U = Vatic. Ghr. 138 , für den mir die 
handschriftliche Kollation von Michaelis zur Verfügimg stand): djto- 
xQBXBiv statt aTtBXQsne. Dadurch wird der zweite Satz eng mit dem 
ersten zusammengeschlossen imd eine der von Plutarch so geliebten 
langen Perioden hergestellt. Die beiden Sätze gehören aber auch 
sachlich eng zusammen, denn sie sind die beiden Beispiele von tpaval 
ovx BvyvcjfiovBg ox>d^ 6[iokoyov6ai rolg iv rfj TCokitBiff vBavtBv^aöiv 
(XXVI, 21), welche Demosthenes während der Verbannung aussprach. 
Auch sagt Plutarch, derartige Äußerungen des Demosthenes würden 
überliefert (ayto^vri^ovBvsöd'ai): also muß doch wohl das eben dies 
bezeichnende ksystav für beide Beispiele gelten imd beide von ihm 
abhängen. Endlich wird durch Einsetzung des Infinitivs eine stili- 
stische Responsion beider Sätze in chiastischer Stellung erreicht: 
dxaXkarrö^Bvog xal . . . avaxBivag . . . bItcbIv f^ oatoxQBTtBiv . . . ki- 
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ytov. — Hinzuzufagen ist, daß wir es sehr wohl verstehen können^ 
daß für den nicht so ganz auf den ersten Blick durchsichtigen In- 
finitiv (den Ghraux in seinem Schulkommentar mit Recht einer Er- 
klärung für bedürftig hält) das leichte und klare Imperfekt eingesetzt 
wurde, während für das umgekehrte Verfahren kein zureichender Grund 
zu finden wäre. Allerdings könnte auch eine einfache Verlesung vor- 
liegen: O '^ 6. Jedenfalls ist der Infinitiv als die richtige Lesart ge- 
sichert. 

Der zweite FaU ist die SteUe Demosth. XXV, 24 (= IV, 231, 18 
ed. min.), wo Fhotius und alle Hss. das richtige xad'sU^d^evog in 
icatsXil^ccfievog yerderbt haben. In JV steht: xatoöekrj^dfLSvog^ verderbt 
aus xar(od'€li^d(ievog (C ^^ 0). Das eingeschobene t(o stammt wohl 
von einer übergeschrieben gewesenen und falsch eingefügten Kor- 
rektur.^) In U steht: otal/HH^BXii&iiLBvog^ das war sicher xatatd^ski^cc- 
fievog wie einst in N, das unsinnige tm aber ist von einem Korrektor 
ausradiert worden. — Das Richtige steht übrigens auch im Paris. 
1673 (C): ob durch Korrektur nach einer alten Vorlage (einem Ver- 
wandten von N? vgl. 8. 89) oder aus Konjektur, bleibe dahingestellt. 

Somit ergibt sich für N, Phot, f;(ulgata) 
das nebenstehende Stemma. 

Da der Archetypus / dieselbe Samm- 
lung enthalten haben muß wie N imd t;, so 
muß auch II ein Exemplar dieser Sammlung 
gewesen sein. Für unsere gegenwärtige Frage 
erhalten wir also das bestimmte Resultat: 
Die Sammlung des Photius ist sekundär aus der 3-Bücher- 
Sammlung hervorgegangen. 

Photius wird seine Ordnung nicht erst selbst hergestellt haben. 
Da er vielmehr nur etwa die Hälfbe aller Parallelen, und zwar alle 
späteren, exzerpiert, alle früheren aber ausgeschlossen sind, so ist 
Schoenes Vermutung sehr wahrscheinlich, daß jene rein chronologisch 
geordnete Ausgabe aus zwei Bänden bestanden habe, deren zweiten 
Photius besaß.*) 




1) Im Archetypus (i) stand wohl: Tiad'sXL^d^isvos: daher die Korraptel bei 
Phot. u. vulg. NU verlasen T€ als TO und setzten es ein: Tiatod'sXt.^d^Lsvos. 
Aus xato entstand (entweder aus der gebräuchlichen Verwechslung von o und o 
oder aus der Absicht, ein griechisches Wort zu fabrizieren): xaro>, endlich mit 
der Yertauschung von und C: xccTmasXi^diisvog und schließlich 7iccTa}asl7i^d(iBvos. 

2) Wenn Photius also nicht der Ordner ist, so wird auch die Umstellung 
Eumenes — Sertorius vielleicht nicht ihm, sondern schon jenem Schöpfer der 
neuen, rein chronologischen Ordnung zuzuschreiben sein. 
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Wo aber ist der erste Band? — Überlegen wir (cf. Schoene 
a. a. 0.)^ wie er beschaffen sein müßte. Er müßte die nicht bei 
Photius stehenden Biographien der älteren Griechen nebst ihren 
römischen öegenbüdem in chronologischer Ordnung enthalten. 
Schoene entwirft für ihn folgenden jciva^: 

1. Theseus — ßomulus. 

2. Lycurg — Numa. 

3. Solon — Publicola. 

4. Themistocles — Gamillus. 

5. Aristides — Cato Maior. 

6. Cimon — Lucullus. 

7. Pericles — Fabius Maximus. 

8. Nicias — Crassus. 

9. Alcibiades — Goriolan (oder umgekehrt). 

10. Lysander — SuUa. 

11. Agesilaus — Pompeius. 

12. Pelopidas — Marcellus.^) 

Vergleichen wir hiermit unsere Sammlung X, so springt die Ähn- 
lichkeit in die Augen. Nur fehlt in X der Anfang und das Ende^ 
Thes. — Rom. und Ale. — Cor., Lysand. — Sulla, Pelop. — Marcell. 
Das ist aber offenbar nur die Folge des verstümmelten Zustandes der 
Seitenstetter Hs. Wie sie am Anfang jedenfalls Theseus — Bomulus ent- 
hielt (cf. S. 25 Anm.), so können auch am Ende nach Agesilaus — Pom- 
peius (welch letzterer ja im cap. XIX abbricht) noch mehrere Paare 
gestanden haben. Bedenklich bleibt nur der Verstoß gegen das 
chronologische Prinzip, den die in X anzunehmende Yoranstellung 
des Agesilaus vor Alcibiades und Lysander darstellt (s. oben S. 26 Anm.). 
Aber es ist ja auch möglich, daß diese Paare vor Agesilaos standen 
und aus irgendeinem Grunde ausgelassen wurden ebenso wie das 
letzte, Pelop. — Marcell. Analogien für ein solches Verfahren haben 
wir ausreichend in verschiedenen Renaissancehandschriften, vgl. vor 
allem Anhg. zum I. Eap. U, S. 53. Einer Zeit, die die* ganze alte 
Ordnung umstieß, ist auch diese Selbständigkeit ohne weiteres zuzu- 
trauen. Dieser schwachen Seite unserer Annahme steht als stärkste 
Stütze derselben eine chronologische Erwägung gegenüber. Wenn wir 
die beiden Stemmata S. 23 und S. 40 vergleichen, so finden wir, daß 



1) Epaminondas — Scipio^ die Schoene unter Nr. 12 ansetzt, sind natürlich 
ansznschließen, da sie schon in der 3-Bücher-SammlnDg fehlen. 
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X genau dieselbe Stelle in unserer Überlieferung einnimmt wie 
Photius. Weitere Untersuchungen (unten S. 86) werden den Spiel- 
raum für die mögliche Entstehungszeit beider Sammlungen noch mehr 
einengen. Ein neues Argument für die Zusammengehörigkeit von X 
und Phot. wird sich S. 137 ergeben. Wir werden uns also för diesen 
Ansatz entscheiden, welcher ungleich wahrscheinlicher ist als der, zu 
welchem wir im entgegengesetzten Falle gedrängt werden: daß zu un- 
gefähr gleicher Zeit zwei neue Sammlungen mit dem gleichen An- 
ordnungsprinzip und ungefähr dem gleichen Zustand des Textes (der 
die Mitte hält zwischen N und v) jede für sich selbständig aus der 
gleichen alten Ausgabe geflossen sein sollten! 

C. 

Erwähnt sei zum Schluß die von Führ, B1. ph. Wchschr. XXU 
(1902), 1437 herangezogene Stelle Anon. schol. in Hermogen. xixvrig 
QTiroQtxfig jcsqI svQsöeios bei Walz, Bhett. Gr. VII, 754, wo Solon. 
c. XXIV mit den Worten zitiert wird: tpriöl yäg b ükovraQxog iv 
rö XQ(hta) ßißlCfp x&v jtaQakXr^Xcav ort xrX. Der Verfasser dieses 
Scholions hatte also eine mehrbändige Plutarchausgabe vor sich, in 
deren erstem Buch das Paar Solon — Publicola stand. Um zu ent- 
scheiden, ob er die dreibändige oder die zweibändige Ausgabe besaß, 
müßte man sicher wissen, wie der Sprachgebrauch seiner Zeit in bezug 
auf jtQ&rpg und jC(f6r€Qog war. Für wahrscheinlich wird man es ja 
(mit Fuhr) bezeichnen dürfen, daß er die ältere und verbreitetere 
3-Bücher-Ausgabe zitiert. Doch vgl. S. 131. 



Anhang zum ersten Kapitel. 

Genealogica. 

Wir haben im ereten Kapitel gesehen, welche Dienste uns die 
Beobachtung der Reihenfolge der Biographien zur Gruppierung der 
Hss. in die einzelnen Familien und weiter zur Verfolgung der Über- 
lieferung bis in frühe Zeiten hinauf leisten konnte. In dem vor- 
liegenden Anhang sollen nun in zwangloser Folge einige Untersuchungen 
über die Genealogie einzelner Handschriften vorgelegt werden, die 
zumeist ebenfalls eingehende Beobachtung der Biographienfolge zum 
Ausgangspunkt haben. 

I. 
Die Sippe der Juntina. 

1. 

Die Pariser Hss. 1677 und 1679 {F und i) zeigen nach Ausweis 
der Kataloge (vgl. S. 10) die seltsame Eigentümlichkeit, daß die zweite 
von ihnen, /, das erste Buch der Biographien enthält, abbrechend 
mitten im Fabius Maximus, die erste, F, mitten im Fab. Max. be- 
ginnt und von da ab den Rest des ersten Buches enthält. In 
beiden zusammen steht also das erste Buch vollständig. — Femer 
enthält / das dritte Buch, abbrechend mitten in dem ßlog des Sulla, 
so daß also — abgesehen von dem Rest des Sulla — das letzte Paar, 
Agesilaus — Pompeius, fehlt. Dieses findet sich zugefügt in JP, und 
mit ihm ist dort noch das Paar Phocion — Cato verbunden. Die 
beiden Hss. ergänzen sich also derartig, daß sie, jede für sich ein 
Fragment, zusammen das erste und dritte Buch der Biographien voll- 
ständig enthalten. Das legt ohne weiteres die Vermutung nahe, daß 
die beiden Hss. ursprünglich eine Einheit gebildet haben. Mit dieser 
Annahme verträgt sich aber nicht Omonts Angabe, daß cod. 1679 (i) 
eine Bombyzinhandschrifi; des XIV., cod. 1677 (F) hingegen eine 
Papierhandschrift des XV. oder XVI. Jahrhunderts sei. Ebensowenig 
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wurde die Sache zunächst gefordert durch die mir von Herrn Pro- 
fessor Lebfegue, der in liebenswürdiger Weise die Hss. für mich ein- 
sah, gemachte Mitteilung, daß Fab. Max. in / im cap. IX 2 (== I 351, 
19 ed. min.) mit den Worten abbreche: ovdhv ifiekkr^öe TtQog xbv tfij- 
liaQxov, in F aber mit den Worten ov fievövrcov = c. Xu 7 (354, 29) 
beginne. Das liegt ja nicht weit auseinander, stimmt aber doch nicht 
genau und erforderte eingehendere Untersuchung. Durch das liebens- 
würdige Entgegenkommen der Verwaltung der Biblioth^que Nationale 
wurden auf meine Bitte die beiden Hss. von Paris nach Breslau ge- 
sandt und konnten so von mir genau untersucht werden. Das Er- 
gebnis der Prüfung war folgendes: 

cod. Parisinus 1679 (/), in fol., bombyc, s. XIV., enthält am 
Anfang vier Blätter mit einem Fragment der Schrift des Synesius de 
situ et operationibus animae, geschrieben von einer Hand, deren 
Duktus dem des Schreibers der folgenden Plutarchvitae sehr ähnlich^ 
aber etwas enger ist. Ob es dieselbe Hand ist, wage ich nicht zu 
entscheiden, da diese vier Blätter erst sekundär der folgenden Plutarch- 
handschrift vorangehefbet worden sind. Diese beginnt fol. 5 mit der 
Überschrift: UkovxdQXov ßC(ov TtaQakXrlkwv ßißXiov xQitov' drjiiTftQLog 
und besteht aus Quatemionen, die auf der Rückseite des jeweiligen 
letzten Blattes numeriert sind. Der erste Quatemio umfaßt — da 
die ersten vier Blätter, fol. 1—4. ja nicht ursprünglich zugehörig 
sind — fol. 5 — 12; auf fol. 12"" rechts unten steht (sehr verblaßt) a. 
Auf fol. 20^^ ist keine Zahl erkennbar. Von fol. 28 ist der untere 
Rand, der wohl sehr zerstört war, abgeschnitten und durch neues 
Papier ersetzt. Von dem alten Rand ist nur innen ein schmaler 
Streifen stehen gelassen, auf welchem ein wagerechter Strich ^, wohl 
der Rest eines r\ noch zu erkennen ist. Dann geht die Zählung 
regelmäßig weiter, also fol. 36^ A'; 44 '^ € usw. lO' ist versehentlich 
zweimal gesetzt, fol. 156"" und 164\ Die letzte Zahl im dritten Buch 
ist itr auf fol. 196\ Von dem nächsten Quatemio, der die Zahl xA' 
auf seinem letzten Blatte tragen mußte, sind die drei letzten Blätter 
weggeschnitten, so daß die Vita Sullas, die fol. 198' begonnen hat, am 
Ende von fol. 201^ mitten im Text bei den Worten abbricht: rbv 
lilv ötQarbv 6q&v ycQÖd'vfwv fivta x(oqsIv ei^i^g = Sulla c. IX 19 
(n 428, 25 ed. min.). Hierauf sind drei Blätter anderen Papiers ein- 
geheftet, die in der Seitenzählung mitgerechnet sind, und es beginnt 
fol. 205' das erste Buch, betitelt: nXovtdQx<y^ /3t(Dt/ nagakkriltav 
ßißXtov a, @rj0€vgy auf einem neuen Quatemio, der fol. 212^ die 
Nummer xg trägt. Da der vorige, verstümmelte Quatemio die Nummer 
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xA' hatte, so ergibt sich, daß nicht bloß jene drei Blätter, son- 
dern auch noch ein Quaternio, Nr. x?, verloren gegangen 
ist. — Nach xg geht die Quatemionenzählung wieder regelmäßig 
weiter bis fol. 276^: Xd'. Hierauf ist ohne ersichtlichen Gniod, also 
wohl versehentlich, ein Quinio eiagelegt, Nr. Xs', foL 286^. Es folgen 
wieder regelmäßig Quatemionen bis Nr. fiF' auf der Yersoseite des 
letzten Blattes (fol. 351^), wo an der schon genannten Stelle des Fab. 
Max. (IX 2) die Handschrift abbricht. — Wir gehen über zum 

cod. Parisinus 1677 (F). Der Betrachter erkennt auf den 
ersten Blick, daß F aus zwei Teilen besteht, auf deren zweiten allein 
Omonts Beschreibung „papier s, XV — XFi" zutrifft. Der erste 
Teil, fol. 1 — 63, besteht aus Bombyzin und ist von einer ganz 
gleichen Hand wie I geschrieben. Halten wir seine Blätter 
gegen das Licht, so sehen wir in ihnen dasselbe Wasserzeichen wie 
in denen des codex J, dieses: 



Der Text beginnt ohne Überschrift an der bezeichneten Stelle des 
Fab. Max. (XII 7). Das erste Blatt des ersten Quaternios fehlt; 
derselbe enthält nur sieben Blätter und trägt foL 7^ die 
Nummer ftd', also die nächste nach /iiF', der letzten des cod. /. — 
Darauf läuft die Numerierung der Quatemionen regelmäßig weiter bis 
fol. 63^ ita, wo der alte Teil der Hs. mit den Worten xbv KixdQ(ovu 
x&v öxa'ÖQfov = Cic. c. 1 17 (IV 238, 29 ed. min.) abbricht. 

Hiermit ist der Beweis für die ursprüngliche Einheit der beiden 
Hss. geliefert. Daß der Anfang von F nicht genau an das Ende von 
I anschließt, ist die Folge des Verlustes des ersten Blattes in F. 
Daß das fehlende Stück genau einem Blatt der Hs. entspricht, lehrt 
folgende kleine Berechnung. In I beginnt Fab. Max. fol. 348^ oben 
und reicht bis Ende fol. 351^, umfaßt also nicht ganz Sy^ Blätter. 
In F umfaßt er etwas mehr als die ersten sechs Blätter (foL 1' — 7' 
Anfg.), dazu das verlorene Blatt, macht etwas mehr als 7, in F und / 
zusammen rund lOy^ Blätter. In der Teubneriana reicht Fab. Max. 
von S. 341 — 375 (Bd. I) umfaßt also 35 Teubnerseiten. So ergibt 
sich die Gleichung: 

1 Blatt Hs. = 37^ Teubnerseiten. 
So viel aber beträgt das fehlende Stück: 1 351, 19 — 354, 29 = 3 Seiten 
-f- 10 Zeilen = ^y^ Seiten. Dieses am Anfang von F fehlende Blatt 
findet sich als fol. 343 im cod. / an fol. 342 angeklebt. Es ist also 
noch, als / und F zusammenhingen, ausgerissen und versehentlich 



46 Anhang znm ersten Kapitel. 

statt aa der Quatemio iiF^ den letzten von I, an das vorangehende 
Heft angefügt worden. 

Ehe wir weitere Forschungen über die Schicksale der so ent- 
deckten Hs. des dritten und ersten Buches der Biographien anstellen, 
sei eine kurze Beschreibung des zweiten Teiles der Hs. F gegeben. 
Auf ihn paßt, wie gesagt, die Angabe Omonts „papi^er s. XV/XVI^. 
Die Schrift ist ohne weiteres als viel jünger wie im ersten Teil zu 
erkennen: sie ist nicht mehr steif, gerade, die einzelnen Buchstaben 
deutlich getrennt, sondern zeigt geschwungene, ineinanderfließende 
Benaissanceformen. Die Tinte, bisher schwarzgrau, hat nunmehr einen 
dunkelrotbräunlichen Schimmer. — Es folgen zunächst zwei Quater- 
nionen, bezeichnet vß' und pF' in richtigem Anschluß an die vorigen, 
auf ihnen der Rest des Cicero fol. 64' — 76^. Die beiden letzten 
Blatter des Quatemio pF' sind unbeschrieben und nicht numeriert.^) 
Hierauf ändert die Hs. zum zweitenmal ihren Charakter. Der fol- 
gende Teil nämlich, der auf fol. 77 Agesilaus, 91 Pompeius, 121 Pho- 
cion, 132 Cato enthält, besteht aus vier starken Heften, die aus je 
acht Bogen gebildet sind, ohne Numerierung: 77 — 92; 93 — 108; 109 
— 124; 125 — 139 (die Ziffer 132 ist versehentlich zweimal gesetzt); 
endlich noch ein Quatemio, fol. 140 — 147. Das Papier ist ähnlich, 
doch nicht gleich dem des ergänzten Teiles der Cicero vita; Wasser- 
zeichen sind nicht vorhanden. Geschrieben sind Ages. — Pomp., 
Phoc. — Cato von einer noch jüngeren Hand als die vorige (also 
man. 3) mit dunkelgrauer Tinte. Kurz vor dem Ende der Hs., fol. 
145^, Zeile 15 Mitte, schließt m. 3 mit den Worten vö^tfiov %q6vov 
= Cat. Min. XLH 10; eine ganz junge, sehr flüchtige, blaßgraue Hand 
(m. 4) fährt fort mit den Worten iv S dixav . . . und führt den ßiog 
weiter bis XLVIH 5 slvai xfig &QXVSf wobei sie, um noch möglichst 
viel Text auf dem vorhandenen knappen Raum unterzubringen, auf 
der letzten Seite von der Mitte ab (fol. 147^) keinen Rand mehr läßt, 
sondern quer über das ganze Blatt und bis ganz herunter schreibt. 
Hiervon ist einiges an den Rändern weggeschnitten, da später beim 
Binden der ganze Codex F beschnitten worden ist; sein Format ist 
dadurch etwas kleiner geworden als das des unbeschnitten gebliebenen 
Codex /. 

Zu dem Entschluß, die Hss. F und / einer näheren Prüfung zu 
unterziehen, bestimmte mich nicht nur die Absicht, festzustellen, ob 
sie zueinander gehören oder nicht — das ist ja an sich ganz lohnend 



1) Auch das Blatt zwischen 76 irnd 76 ist in der Zählung übergangen. 
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und interessant zu wissen, aber von keiner weiteren Bedeutung für 
die Überlieferungsgeschichte — ^ sondern namentlich folgende weitere 
Kombination. Wenn F und I eine Einheit bilden, so enthalten sie 
zusammen Buch III der Biographien unvollständig, im Sulla ab- 
brechend, — die sekundäre Hinzufiigung des Paares Ages. — Pomp, 
von späterer Hand steht ja auf einem anderen Blatt — und Buch I 
vollständig: dasselbe, nur in umgekehrter Folge, d. h. Buch I vor III, 
steht im cod. Laurent. 169 (früher in der Badia), welcher, wie wir 
durch ScHOELL, Hermes V S. 126 erfahren haben, als direkte Druck- 
vorlage für die Juntina gedient hat. Die merkwürdige Vereinigung 
zweier in der Regel nicht aufeinander folgeuden Bücher in beiden 
Hss., das gemeinsame Abbrechen beider im ßlog des Sulla, schienen 
auf eine nähere Verwandtschaft zu deuten. Zu dieser Vermutung 
stimmte die von mir gemachte Beobachtung, daß I sehr oft in den 
Vitae des dritten Buches (soweit dort die Hs. von Sintenis benutzt 
ist), und F im Coriolan, Alcibiades, Demosthenes mit der Juntina 
übereinstimmen, s. H. Kap. S. 77, 78 und 116 fif. — Die Besichtigung 
der Hs. ergab Folgendes: / und der Laurent. 169 brechen im 
Sulla genau mit denselben Worten ab, nämlich (s. Schoell 
a. a. 0. S. 123; oben S. 10 und 44) cap. IX 19 (II 428, 25): xhv iiiv 
ötQatbv 6q&v TtQÖd'viwv '6vra %(oqbZv s'ddvg (ßjtl ti)i; noXtv add. m. 2 
im Laur.). Da nun der Text im Laur. nach Schoells Zeugnis mitten 
in der Zeile abbricht, also auf eine schon in gleicher Weise verstüm- 
melte Vorlage deutet, in I aber die fraglichen Worte die Seite be- 
schließen (fol. 201^) und die folgende große Lücke erst durch das 
Abschneiden der letzten drei Blätter des Quatemios xA' und den 
Ausfall des Heftes xl entstanden, also erst aus einer sekundären Ver- 
stümmelung eben des cod. / hervorgegangen ist, so können wir den 
sicheren Schluß ziehen, daß der cod. Laurent. 169, die Druckvor- 
lage der Juntina, aus den codd. Parisini 1677 und 1679 (F-\'I) 
nach erfolgter Verstümmelung derselben abgeschrieben ist, 
wahrscheinlich direkt, möglicherweise auch erst indirekt, das ist ja 
gleichgültig. Damit ist gesagt, daß der cod. Laur. 169 und die Jun- 
tina in allen den Teilen, die uns in I und F erhalten sind, für die 
Kritik ausscheiden. 

Fragen wir weiter, was vor der Verstümmelung in I noch ge- 
standen haben kann, so werden wir durch Rechnung die Antwort zu 
gewinnen suchen müssen. Die Berechnung wird aber leider dadurch 
in ihrer Genauigkeit beeinträchtigt und erschwert, daß die Hs. 
nicht liniiert und die Zeilenzahl daher großen Schwanktmgen unter- 
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werfen ist. Im ganzen zeigt sich; daß, wie es gewöhnlich geschieht^ 
und wie es jeder an sich selbst beobachten kann^ der Schreiber Ton 
I am An&ng sehr weit geschrieben hat^ mit der Zeit aber Buch- 
staben und Zeilen enger zusammenrückte und schließlich zu einer ge- 
wissen Gleichmäßigkeit imd einem ungefähren Durchschnittsmaß ge< 
langte. Das mögen die folgenden^ beliebig herausgegriffenen Zahlen 

zeigen: 

Auf foL 5', 5^, 6', 6^ stehen 26 Zeilen 

w •' yj "• jy 

r 8' n 28 „ 

„ 26' „ 30 „ 

,, 59' „ 30 ,, 

>y 118' ?? 32 y, 

„ 142^ „ 31 „ 

„ 166' „ 31 „ 

„ 174' „ 33 „ 

Hiemach ist klar^ daß der Schreiber^ wenn ihm daran gelegen war, 
ein bestimmtes Quantum Text in einem bestimmten Raum unter- 
zubringen, nach Belieben die Zeilenzahl vermindern oder vermehren, 
die Schrift sperren oder zusammendrängen konnte. Wir dürfen also 
mit kleinen Differenzen nicht zu genau rechnen. — Das Sicherste 
schien es mir, die dem Sulla vorangehende Vita, Lysander, zum Maß- 
stab zu nehmen. 

Lysander reicht in der Hs. von foL ISö"" Mitte bis fol. 198' 
etwas über die Mitte, umfaßt also in der Hs. etwas über 25 Seiten. 
In der Teubnerausgabe reicht Lysander von (Bd. H) Seite 383 — 417 
Anfang, umfaßt also etwas über 34 Seiten. Das ergibt den Ansatz: 

eine Seite Hs. = 34/25 Teubnerseiten. 

Sulla reicht in der Teubnerausgabe von S. 417 Mitte bis 470 Mittej 
umfaßt also 53 Teubnerseiten. Da eine Teubnerseite 25/34 Seiten der 

Hs. ist, so mußte in der Hs. Sulla — ^j— == rund 39 Seiten betragen. 

Er beginnt in /fol. 198' kurz nach der Mitte und reicht heute bis 201^, 

umfaßt also 7Y2 Seiten. 

Rechnen wir dazu die ausgeschnitte- 
nen drei Blätter =6 „ , 



so standen im Quatemio xA' des Sulla 13y2 Seiten. 

Da er im ganzen 39 Seiten brauchte, so waren für den Rest der Vita 
noch 257^ Seiten erforderlich. Diese müssen in dem ausgefallenen 
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Heft gestanden haben. Da der Sclireiber offenbar das neue Buch (I) 
mit einem neuen Quatemio beginnen wollte^ wie er es ja tatsächlich 
getan hat, jene 25yg Seiten Text normaler Schreibung aber/ selbst 
wenn er sehr zusammendrängte^^) nicht in einem Quatemio unter- 
bringen konnte, während zwei Quatemionen wieder viel zu viel waren, 
so wird er wohl einen Quinio oder Senio gebildet haben. So genau 
hielt er ja nicht auf Quatemionen; fanden wir doch schon einen 
Quinio (s. S. 45).^) So weit jedenfalls scheint mir die Bechnung zu 
stimmen, daß wir es für wahrscheinlich halten dürfen, daß in dem 
einen ausgefallenen Heft der ßiog Sullas zu Ende geführt war. Das 
letzte Paar des dritten Buches, Agesilaus — Pompeius, fehlte natür- 
lich von vornherein. 

Wie kommt es, fragen wir weiter, daß in dem Original 7+ JP 
Buch HI fälschlich vor I, in dem Apographon Laur. 169 richtig 
Buch I vor m steht? 

Die umgekehrte Ordnung in I -{- F ist zweifellos ursprünglich, 
das beweist die Quatemionenzählung, welche von erster Hand stammt 
imd ja bereits vor der früh eingetretenen Verstümmelung des SuUa- 
ßCog bestand, die schon der Schreiber des Laur. 169 vorfand. Hin- 
gegen lag diesem Kopisten an einer anderen Stelle der Codex noch 
vollständiger vor als uns. Der später ergänzte größte Teil des Cicero, 
der uns heute in F vorliegt (vgl. S. 46), war natürlich noch nicht 
vorhanden, da diese Ergänzung nach dem Charakter der Schriftzüge 
in spätere Zeit fällt als die schon im XIV. Jahrhundert genommene 
Abschrift. Damit. harmoniert aufs beste die Tatsache, daß im Cicero 
F niemals mit i (Juntina) zusammengeht. Indes die alten (jedenfalls 
auch zwei) Quatemionen, auf denen Cicero stand, die aber später ver- 

1) Daß er beim Schreiben des Sulla von Anfang an zusammendrängte, zeigt 
sich mit Deutlichkeit schon an dem erhaltenen Stück. Im Lysander zählen die 
Rektoseiten von fol. 186—190 der Reihe nach 32. 33. 33. 31. 28; fol. 194': 32; 
197': 31; im Durchschnitt 31^ 44 . . . Zeilen. Die sieben ganzen Seiten des 
Sulla (198^ — 201^ enthalten 82. 81. 88. 84. 84. 84. 83, d. h. im Durchschnitt 
83 Zeilen. — Noch evidenter ist das Resultat bei folgender Rechnung. Das er^ 
haltene Stück des Sulla beträgt in der Hs. 7 Seiten 12 Zeilen, d. h. eine Wenig- 
keit mehr als 7y, Seiten. In der Teubneriana reicht dasselbe Stück von 11 417, 
16 — 428, 25, beträgt also 11 Seiten 10 Zeilen = 11% Seiten. Also: 

7% Seiten Hs. = llVs Seiten Tbr., 
d. h. 1 Seite Tbr. = ^^^ Seiten Hs. im SuUa, gegen "Y,^ im Lysander] Nach 
diesem Ansatz (*%^) würde der Rest des Sulla nicht 26 Yj, sondern nur 21 Seiten 
erfordert haben, d. h. nur 1 Seite mehr als einen Quinio! 

2) Die v^echselnde Verwendung verschieden starker Hefte innerhalb der- 
selben Handschrift ist auch sonst nichts Ungewöhnliches, s. A. Mai, M. Tüll. 
€ic. librorum de rep. etc. Rom 1846, p. XXIV. 

Ziegler, Überlief ernngsgeschichte 4 
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loren gingen und durch jene neuen ersetzt wurden, waren noch vor- 
handen , als der Schreiber des Laur. 169 die Hs. kopierte, denn im 
Laur» ist ja Cicero vollständig, und eine Beservehandschrift, nach der 
er Lücken ausfüllen konnte, besaß der Schreiber nicht: das zeigt die 
unausgeföllte Lücke im Sulla. — Das zweite Buch fehlte der Hs. 
stets, soweit wir zurückblicken können; das zeigt eben der Laur. und 
femer eine von jüngerer Hand in I auf fol. 5' oben über dem Titel 
mit roter Tinte gemachte Bemerkung, die uns unerwartete weitere 
Aufschlüsse über die Schicksale der Hs. zu geben geeignet ist. Sie 
lautet: 

TÖ & sigedi]^) ifistQotJd'Sv rö öh ösvteqov o'Öx b6xiv kvxavd'a. 

Der dies notierte, fand also Buch I vor IH. Es hatte mithin jemand 
die, wie wir sahen, ursprüngliche Ordnung HI + I aus begreiflichen 
Gründen umgekehrt. Daß diese Umordnung, die wir so aus jener 
Notiz erschließen, wirklich stattgefunden hat, erkennen wir aus ihrer 
Wirkung: die Sullabiographie, die jetzt den Schluß des ganzen Buches 
bildet, wird verstümmelt; wie hätte dieser Schaden mitten im Buch 
entstehen sollen, wo Sulla ursprünglich stand und heute wieder steht? 
Ein anderes Zeugnis dieser zeitweiligen Umstellung ist der vielfach 
abgeschabte Zustand von fol. 205', mit welchem Blatt das erste Buch 
beginnt, und das daher damals den Anfang des ganzen Codex bildete. — 
Nach geschehener Verstümmelung wird / kopiert; so entsteht der 
Laurent. 169, der die Anordnung I, HI also seiner Vorlage entnahm, 
nicht — was sonst an sich denkbar war — selbst geschafiPen hat. — 
Nach einiger Zeit kommt ein dritter, der Verfasser besagter Notiz, 
über die Hs., erkennt an den Quatemionenzahlen, daß eine Vertau- 
schung der Bücherfolge stattgefunden hat, stellt die alte Ordnung 
wieder her und berichtet durch jene Notiz über seine Tätigkeit. Dem 
nunmehr wieder am Ende stehenden ersten Buche widerfährt dasselbe 
Schicksal wie vorher dem Buche IH: es geht ihm am Ende ein er- 
hebliches Stück verloren. Aber ein vierter heilt den Schaden wieder 
und fagt das fortgefallene Stück des Cicero nach einer anderen (ver- 
wandten) Hs. neu an in zwei Quatemionen, die er im Anschluß an 
die alten vß' und \>r' numeriert. Ein fünfter erkennt, daß dem dritten 
Buche das letzte Paar, Agesilaus — Pompeius, fehlt, und setzt es am 
Ende der ganzen Hs., nach Cicero, an. Da in der Vorlage, die er 
benutzt, einer Hs. der Familie X oder vielmehr Z, eng verwandt mit 



1) Vor e^9^^i} befindet sich eine geschwungene Linie (Buchstaben zeichen ?),. 
deren Bedeutung ich nicht verstehe; die Schiifb ist ziemlich verblaßt. 
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M^ (vgl. unten S. 109), auf Ages. — Pomp, das Paar Phoc. — Cato 
folgt, so wird auch dieses noch beigegeben.*) 

AUe bisherigen Schicksale der Hs. haben zur Voraussetzung, daß 
die heutigen Teile I und F noch beieinander, und daß sie ungebunden 
war. Nun wird sie durch irgendeinen Zufall oder ein Versehen in 
zwei Teile gerissen. Die ersten 43 Quaternionen werden unbeschnitten, 
der Rest mit den zwei späteren Anhängseln beschnitten in je einen 
Band vereinigt. In der Königlichen Bibliothek zu Paris, wohin die 
Hs. inzwischen gekommen ist, stehen, weit getrennt voneinander (als 

Nr. 2549: I und g : F)y die Glieder eines zerrissenen Leibes. Die 
Neuordnung der Bibliothek von 1740 führt sie wieder dicht zu- 
einander, ein seltsam neidisches Geschick aber drängt einen einzigen 
fremden Band (1678, H) zwischen sie. 

2. 

Im codex Vindob. Graec. Hist. 60 (85 bei Kollarius; vgl. oben 
S. 8) steht nach gütiger Mitteilung des Herrn Prof. Hauler auf der 
Innenseite des Vorblattes (Pergament) von älterer Hand (m. 1): 

Tclvai, Tcbv iv tcods rö fiifilCcot ^aQaXkylXXörmov (sie) ^Xovrdgjpv 

g)(0XL(Dv xdtcjv 8l(ov ßgovrog 

alfiiXiog ütavkog ttfioXdfov 6€QTG)QLog Bvfisvulg 

g)LXostoi(iriv rCtog neXoTclöag [+ iidQTtskXog 

äXiiavSgog xaCeag dyi^eilaog Jtofin;'^Log 

ydXßag äd-ov] 

Der erste Teil des Index stammt von erster Hand, der zweite Teil 
[ ] ist von einer etwas jüngeren Hand mit blasserer Tinte ge- 
schrieben. Diese m. 2 fügt weiter hinzu: 

Flvta/rchi compa/rcutiones 
nkovxdQxov naQdkkriXa 



+ ©rjösifg 


Qcjfivkög 


öökcov 


7Co%kix6kag 


d'6(iL6toxkfig 


xufiCkkog 


dQL6rstöi]g 


xdx(ov 


xificov 


koihcovkkog 


nsQLxkfjg 


(pdßtog (idiLfLog 


vixiag 


XQd66og 


yatog (id^vog 


akxißidSrig 


8riiL06%'ivrig 


XlxiQfQV 


öriiLTfjftQiog 


dvzAviog 



1) Wie I -{- F den fehlenden Agesüaus — Pompeius zugesetzt bekamen, so 
hat ihn auch ihr Apographon, anabhängig von ihnen, erhalten : im Laur. LXIX 8, 
dem Ergänzungsband des Laurent. 169 (s. S. 10), ist er nach dem zweiten Buch, 
also auch nicht an seinem rechten Platz, sondern am Ende der ganzen Hs., 
vom Kopisten Andreas selber angefügt (nebst Galba — Otho). 

4*' 
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XfiQQog ficcQLog agatog &Qxai,iQ%rig 

ayrjg xccl xXeofidvrjg xißiQiog xal yatog 

kvxovQyog vovfiag kvöavdgog övXXccg. 

Der erste Index von alterer Hand nennt die im cod. Vindob. 
tatsächlich enthaltenen ßCoi. Die Vervollständigung von zweiter Hand 
deckt sich in der Reihenfolge^ vor allem in der charakteristischen 
Anfügung von Agesil. — Pomp, und Galba — Otho an das zweite 
Buch^ zu dem sie nicht gehören ^ mit dem cod. Laurent. LXIX 3^), 
welcher, wie Schoell a. a. 0. S. 124 zeigt, die von derselben Hand 
(des ^Avdgiag 6 %'vxrig xal taßovXkccQvog 6 Asavrrjvbg) geschriebene, 
im Jahre 1399 beendete Ergänzung des cod. Laur. 169 (aus der Badia) 
ist, von welchem eben die Rede war. Genau die in diesem enthal- 
tenen Biographien, die des ersten Buches und die des dritten bis 
Sulla, umfaßt der zweite Index in F^ Der Schreiber, der den alten 
Index im Wiener Codex vervollständigte und den neuen hinzuschrieb — 
jedenfalls, um eine Übersicht über alle vorhandenen ßlot zu geben, 
wie sie auch in anderen Hss. sich finden^) — , hatte also offenbar die 
beiden Florentiner Hss. noch zusammen vor sich. Da die Indices von 
zweiter Hand stammen, so läßt sich nicht sagen, ob der cod. Vindob. 
selbst mit dem Laur. LXIX 3 irgendwelche Verwandtschaft hat. Das 
kann nur nach den Lesarten des letzteren, der noch gar nicht kolla- 
tioniert ist, festgestellt werden. 

3. 

Der cod. Marcianus 384 (Jf^; s. oben S. 11) gehört als Apo- 
graphon des Laurent. 169 natürlich auch zur Sippe der Juntina. 

4. 

Der cod. Matritensis N 55 (N-^ s. oben S. 12) enthält nach dem 
Schluß des ersten Buches und dem Paar Ages. — Pomp., welches, 

1) Siehe oben S. 10. Im index Vindob. fehlt Sulla, der im Laur. LXIX 3 
die Reihe der dem zweiten Buch angefügten Biographien eröffnet: aber Sulla 
erscheint ja dann noch einmal an seiner richtigen Stelle im dritten Buch und 
ist also wohl von dem Schreiber des ind. Vindob. an der ersten Stelle mit Ab- 
sicht weggelassen. In dem Index, der im Laur. 169 steht, ist er beide Male 
genannt, das eine Mal aber getilgt, s. Schoell a. a. 0. 

2) In iff* z. B. findet sich, wie ich mir aus Michaelis' Kollation notierte, 
auf fol. B'^ in dem jwWg (vgl. S. 11 Anm. 1) nicht nur eine Aufzählung der in 
dieser Hs. enthaltenen Vitae, sondern auch Notizen über andere dem einstigen 
Besitzer von M^ gehörige Plutarchhandschrifben und ihren Inhalt — unter ihnen 
befand sich, sofort zu erkennen an seiner eigenartigen Vitenfolge, cod. M<^, 
vgl. S. 11 — und endlich eine Zusammenstellung derjenigen Biographien, die er 
noch nicht besaß. 
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wenn anch bei weitem nicht so wertvoU wie das erste Buch^ doch auch 
zum besseren Teil unserer Überlieferung gehört (s. oben S. 15, unten 
S. 119 f.), das dritte Buch bis Sulla, welcher auf beschädigtem Papier 
und stark verblichen nach Iriarte a. a. 0. mit den Worten schließt: 
xöxBQog (pClog^ welche in der comparatio stehen sollen; das stimmt 
aber nicht, denn diese Worte finden sich nicht in der övyxQitStg. 
Auch erfährt man nicht, ob am Ende Blätter fehlen, oder ob an der 
fraglichen Stelle der Text mitten in der Zeile abbricht. All das 
macht ein sicheres Urteil unmöglich. Ich spreche daher die Ver- 
mutung, daß, nach dem Fehlen des letzten Paares Ages. — Pomp, zu 
urteilen, N för diesen Teil zu / imd seinen Verwandten gehören 
dürfte, mit aller Reserve aus. 

n. 

Wir haben (nach Graux' Untersuchungen) über die Beziehungen 
zwischen den codd. Laur. LXIX 4 und Vat. Gr. 138 u. 1007 oben 
(S. 17) berichtet. Nach der merkwürdigen, kaum zufälligen und 
zweimal selbständig entstandenen Stönmg der Biographienfolge ver- 
mute ich, daß auch zwischen folgenden Hss. der Laurentiana und der 
Vaticana eine nähere Verwandtschaft besteht. 

cod. Vat. Pal. Gr. 166 (vgl. oben S. 11) enthält zunächst das 
zweite Buch mit Auslassung des fünften und sechsten Paares (Philop. 

— Titus, Pelop. — Marc), darauf Fab. Max., Demosth. — Cic, Aristid. 

— Cato Maior. Der erste Teil der Hs. deckt sich in der Anordnung 
also mit dem cod. Laur. LXIX 34 (s. oben S. 8), der zweite, bis auf 
den fehlenden Pericles, in seiner charakteristischen, die übliche Ord- 
nung ganz verlassenden Folge mit dem Laur. LXIX 32 (s. oben 
S. 10). Aber natürlich erst Eollationsproben dieser drei bisher gar 
nicht beachteten Hss. können die wahrscheinliche Vermutung ihrer 
engen Verwandtschaft zu völliger Sicherheit erheben. 

m. 

Diese Sicherheit habe ich auf die angegebene Weise bereits ge- 
winnen können für zwei andere Hss., in denen Übereinstimmung in 
Ordnung und Zahl der Biographien auf eine enge Verwandtschaft wies, 
cod. Palat. 283 (Heidelbergensis; s. oben S. 9) und 
cod. Urbin. Gr. 97 (s. ebenda) enthalten beide die ersten vier 
Paare des dritten Buches, also Demetr. bis Gracchi. Herr Dr. G. Falter 
war auf meine Bitte so gütig, den Anfang des Aratus im ürbinas 
für mich zu vergleichen, doch kann darüber mit Nutzen erst berichtet 
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werden^ wenn wir über das Stemma der Hss. des dritten Buches 
im klaren sein werden, s. unten S. 121. — Ob cod. Vat. Gr. 1012 
ebenfalls zu dieser Gruppe zu rechnen ist, da er das dritte Buch von 
Demetr. bis Agis u. Cleomenes enthält, also dieselben ^loi wie jene 
bis auf die Gracchen (s. oben S. 9), muß einstweilen dahingestellt 
bleiben. 

IV. 

Der Umstand, daß cod. Marcianus 386 (J!f^, vgl. oben S. 11) 
Paar 3—6 des ersten Buches, cod. Parisinus 1678 {Hj vgl. oben 
S. 8) hingegen Paar 7, 1, 2 des zweiten Buches der Biographien 
enthält, daß beide zusammen also eine vollständige Hs. des zweiten 
Buches bilden, führte mich zu der Vermutung, daß eine engere Be- 
ziehung zwischen diesen beiden Hss. bestehen müsse. Bevor ich diese 
Frage näher ins Auge fasse, gebe ich zunächst eine genaue Beschrei- 
bung des wertvollen, bisher sehr mit Unrecht vemachULssigten cod. f , 
welcher mir zu näherer Untersuchung auf meine Bitte nach Breslau 
gesandt worden ist. Was bei Omont über ihn steht, ist ganz un- 
zureichend und zum Teil falsch. 

Cod. Parisinus Gr. 1678, membr., in fol. min.^), folL 148, s. XI, 
enthält nach drei leeren Umschlagsblättem (2 Papier, 1 Pergament), deren 
erstes von junger Hand den Titel üXovtdQxov xaQdXXrjXa trägt, zunächst 
als fol. 1 — 10 auf zehn Papierblättem s. XV oder XVI unter dem Titel 
UlB^ccvdQog den Anfang der Vita Alexanders bis zu den Worten Siä 
r&v TtksvQ&v = XVI 46. Mit fol. 11 beginnt die eigentliche alte 
Pergamenthandschriffc. Ihre linüerten Blätter enthalten je 33 Zeilen, 
welche 30—35 Zeilen der großen Ausgabe von Sintenis entsprechen. 
Die Hs. besteht aus Quaternionen, welche von einer späteren Hand 
als A, B, C usw. — V bezeichnet worden sind. Ebenso sind die ein- 
zelnen Blätter jedes Heftes gezählt, also Bl, B2, B3 usw. Noch 
jünger ist die durchlaufende Paginierung von 1 — 148. Die Hs. hat 
so sehr durch Ausfall ganzer Hefte wie einzelner Blätter oder Bogen 
gelitten, daß eine Untersuchung jeder Seite nötig war. Ich berichte 
in möglichster Kürze über das Ergebnis derselben, indem ich die 
einzelnen Hefte und ihren Inhalt der Reihe nach bespreche. 

AI — 9^ sind bezeichnet die schon erwähnten, nachträglich der Hs. 
vorangesetzten zehn Papierblätter, fol. 1 — 10 (ein Quatemio und ein 
angehefteter Bogen). Es folgt das erste Pergamentheft 



1) Blattgröße 23, 5 x 17, die rastrierte Fläche 20 x 13 cm. 

2) fol. 2 ist übergangen. 
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B 1 — 6 = foL 11 — 16. Pol. 11' beginnt &Q(ir}tf€v öviijtsjttoxö- 
rov . . . = XVI 31, 11^ scUießt avtiötävrag yQsi = XVIII 2. Im 
Hinblick auf den Einsatz XVI 31 hat der spätere Ergänzer jenes 
Anfangsstück II — XVI 40 auf den zehn Papierblättern yorangesetzt. 
Hätte er seine Augen nur etwas weiter als über das erste Blatt 
schweifen lassen, so würde er sich seine Mühe zum größten Teil 
haben sparen können, denn dann hätte er gesehen, da£ schon das 
zweite Blatt der Hs., fol. 12, nicht die richtige Portsetzung von fol. 11 
gibt, sondern, nahe dem Anfang der Alexandenrita, mit den Worten 
t&v (idycov iv 'Eq)B0a} ... IE 18 einsetzt. Der Text geht richtig 
weiter bis Ende fol. 14"^ köyoi xal SiaßoXccl = X 5. PoL 15' setzt 
«in -vavrtod'evrag rotg ^(piöafiavoLg . . . = XI 42, fol. 16 schließt 
richtig an und führt den Text (Ende 16^) bis XVI 31 ijtl tb hyxai" 
qIS loVy d. h. bis zu dem Punkte, wo fol. 11 begann. Heft B enthält 
also m 18— X 5 und XI 42— XVIH 2; es fehlen I 1— III 18 = 69 
Zeilen und X 5 — XI 42 = 69 Zeilen. Verloren sind also das erste 
und das fünfte Blatt des Quatemios, während das durch den Ausfall 
des ersten locker gewordene achte Blatt (foL 11) fälschlich an den 
Anfang geklebt worden ist. 

C 1—7 = fol. 17—23. Der Text beginnt fol. 17' mit den Wor- 
ten -xEQ&g ivdsß^acog . . . = XLIX 4 und geht glatt bis Ende fol. 19^ 
tijv (piakriv ov ^Qoösxovrog = LIV 19; die Portsetzung tov ßatSiXiog . . . 
bis LVn 21 &vd'Q(oytov ixlmövtog steht auf fol. 22. Hierauf geben 
nach einer Lücke von 67 Zeilen fol. 20, 21, 23 den. Text von LIX 19 
~li6V(og äfivvovtsg bis LXV 22 ütis^cov xad'\ — In diesem Quatemio 
ist somit Blatt 5 ausgerissen und das dadurch locker gewordene vierte 
Blatt (foL 22) an falscher Stelle (als 06) eingeklebt worden. — 
Zwischen B und C können nur ganze Hefte, nicht einzelne Blätter 
verloren sein. Die Lücke XVIH 2— XLIX 4 umfaßt 1053 Zeüen (der 
großen Sintenisausgabe) = 16 X 65, 8. Es sind also 16 Blätter 
= 2 Quatemionen ausgefallen. — Das auf C folgende Heft 

D 1 — 8 == fol. 24 — 31 ist ganz in Ordnung. Es gibt in richti- 
gem Anschluß an C den Schluß der Alexandervita (fol. 28^, v. 19) 
und den Anfang des Caesar bis IX 1 taQux&Sag. 

E 1—6 = fol 32—37 schKeßt richtig an und reicht bis XXVI 22 
xal xtvtl^ag ixet |. In der Mitte des Heftes, zwischen fol. 34^ und 35' 
fehlt das Stück XV 19 yäg ovdh ödxcc ... bis XIX 24 yvvacx&v ai 
stora I, das sind 132 = 2 X 66 Zeilen = 2 Blätter. Es ist also der 
innerste Bogen des Quatemios (Blatt 4 und 5) ausgefallen. 

p 1—8 = fol. 38—45, 
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G 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 7 = fol. 46-53 0, 

H 1—8 = fol. 54—61, 

I 1— 8 = fol. 62— 69 
sind sämtlich in Ordnung. Caesar wird in richtiger Fortsetzung von 
fol. 37^ (E6) weiter und auf foL 56% v. 14 zu Ende geführt. Es 
folgt Phocion, der am Ende von fol. 69^ (I 8) bis XXXII 31 xal 
xarr^yo \ gediehen ist. 

K 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 = foL 70—76 fährt in richtigem Anschluß 
Phocion auf fol. 72% v. 18, zu Ende. Dem folgenden Cato fehlt das 
Stück V 17 kvBQyolg ... bis VIII 15 nocrjödiuvogy das sind 61 Zeilen 
= 1 Blatt, nämlich K6 (zwischen fol. 74 und 75), welches erst nach 
der Zählung yerloren gegangen ist. Fol. 76 "^ schließt xX'^d'ovg agicc 
= XIII 19. 

L 1—8 = fol. 77—84 und 

Ml — 7 = foL 85—91 schließen richtig an und führen den Text 
des Cato bis XLVIII 5 rfjg aQxfig^ doch fehlt zwischen fol. 87 und 88 
das Stück XXXVn 19 (pQovxCöag ... bis XL 6 x& xkioSCm prjg = 60 Zei- 
len =» 1 Blatt. Wieder ist es ein Blatt des innersten Bogens eines 
Heftes wie bei B, C, E. Jener Verächter des klassischen Altertums, 
welcher unsem schönen codex H als Quelle für seinen Papierbedarf 
benutzte, liebte es also wohl, immer ein Heft in der Mitte auf- 
zuschlagen und von dem innersten Bogen die Hälfte loszureißen. 

N 2—8 = fol. 92—98 setzt erst wieder mit den Worten dh Kd- 
t(ov i^avaötäg . • . = Cato LXVHI 21 ein und fuhrt fol. 93% v. 9 Cato 
zu Ende. Dion folgt und reicht (fol. 98^ Ende) bis XVI 4 xa&äxeQ, 
Bei der Berechnung, was zwischen M und N ausgefallen ist, muß be- 
rücksichtigt werden, daß das erste Blatt des Quatemio N fehlt. Die 
Lücke, Cato XLVIH 5— LXVHI 21 beträgt 577 = 9 x 64 Zeüen 
s» 9 Blätter. Es ist also außer jenem Anfangsblatt 1 Quaternio aus- 
gefallen. 

1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 = fol. 99—105 setzt Dion fort bis XXXIV 24 
ecl ^iv yccQ. Durch den Ausfall des zweiten Blattes (0 2) entstand 
zwischen fol. 99 und 100 die Lücke XVIH 15 yäQ airotg . . . XXI 13 
ütQccyfiaTog ixsivov = 66 Zeilen.^ Nach fol. 105 fehlt der Rest de» 
Dion und der bei weitem größte Teil des Brutus, denn der (in sich 
intakte) Quatemio 



1) Blätterfolge und Text stimmen. Nur der Zähler hat ein Versehen be- 
gangen. 

2) Der umstand, daß 100"^ nicht an 99^ richtig anschließt, veranlaßte Omont 
zu der Behauptung, daß dort Dion zu Ende sei und Brutus beginne. 
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P 1 — 8 = fol. 106 — 113 setzt ein mit den Worten iavrov %kovxoVy 
welche erst in der comp. Dion. c. Brut. I 14 stehen. Das ansgefiillene 
Stück umfaßt 2066 = 32 X 64, 6 Zeilen = 32 Blätter, also vier Quater- 
nionen. Brutus (bzw. die comparatio) schließt fol. 107 ^, v. 8. Es folgen 
im Heft P und in den weiteren, sämtlich rollständigen Quatemionen 

Q, R, S, T = fol. 114 — 145: nXovtccQxov %okixixä ^ccQayysXfiaTa^ 
reichend bis fol. 142"", v. 29. Darauf steht v. 31 der Titel: IIXovrccQ- 
Xov ßaöikeov a7Coq>d'syfiata xal 6tQariy&v (sie!), doch ohne Text, 
denn nach einer Zeile einfacher Ornamente folgt v. 33 der neue Titel: 
nkovxcLQiov 7C€qI t^g jäXe^ccvÖQov Tv%rig r^ aQBxrig^ welchem sich 
fol. 143', V. Isqq. der Text anschließt: o^jxog 6 xf^q xiixVS Xöyog xxX, 
Fol. 146^ bricht derselbe ab mit den Worten: g)vXdxxovxa X'^v nSQL- 
ßoXiiv Hv = I, 330 B (n, 418, 1 Bemardakis). 

Bis hierher reicht der alte Teil der Hs. Die noch angehängten, 
sehr abgeschabten und verblichenen drei Pergamentblätter, bezeichnet 
V 1, 2, 3 = fol. 146 — 148, sind nicht liniiert und von einer jünge- 
ren und flüssigeren Hand geschrieben, die zahlreiche Abbreviaturen 
verwendet. Sie enthalten den Schluß der Schrift ytsQl xf^g ^AXBiAv- 
Sqov xvxrig rj ä^exfig^ einsetzend 146' mit den Worten &6xs xrlg tcsq- 
xCdog xb 66xovv . . . = H, 341 B (444, 13 Bern.) und schließend fol. 148', 
V. 14. Die letzten IVg Seiten, des Codex, welche so verblichen und 
zerfressen sind, daß kaum hin und wieder etwas zu erkennen ist, ent- 
halten, sehr eng in drei Kolumnen geschrieben, den Lampriaskatalog. 

Dies der Zustand der Hs. Für unsere anfangs gestellte Frage 
geht daraus, daß in J? an Caesar sich Phocion, an Brutus die ^aQay- 
yiXiiaxa sich mitten auf der Seite iinmittelbar anschließen, sofort her- 
vor, daß eine frühere Vereinigung des cod. H mit M^, an die man 
zunächst zu denken berechtigt war, nicht bestanden haben kann. Daß 
nichtsdestolreniger das erwähnte auffallende Verhältnis der beiden 
Hss. zueinander kein Zufall, sondern vielmehr wahrscheinlich die Folge 
davon ist, daß sie einander ergänzende, teilweise Kopien einer 
einzigen Urhandschrift des zweiten Buches sind, so daß wir 
^-f" ^^ ^ ^^^ Ss- S'^ffassen dürfen: das ist aus zweierlei Gründen 
zu folgern. Erstens geben beide in gleicher Weise einen guten und 
verhältnismäßig reinen Text und sind zumeist frei von den charak- 
teristischen Fehlern der Handschriftenklassen des zweiten Buches 
(s. unten S. 102 ff.). Zweitens zeigen beide mit auffallender Häufig- 
keit zwei Eigentümlichkeiten, denen man sonst in Hss. nur vereinzelt 
zu begegnen pflegt: 1. vielfache Anfügung eines v ig)6Xxv6XLx6v^ wo 
in allen anderen Hss. die Formen ohne v gebraucht sind, und 2. häufige 
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Zusammenziehung der Präposition mit ikrem Easns zu einem Wort- 
ganzen. — Formen mit v iq>slxvtSrixbv stehen einzig in M^ in den 
ßCoi des Aemilius und Timoleon (nach Michaelis, de cod. M®, p. 17 — 23) 
nicht weniger als 86^); aus H notierte ich allein in den ersten 22 Ka- 
piteln des Dion 22 derartige Fälle: 1, 14 sXeysv. U, 8 iötiv. 19 iv- 
öqAöiv, IQ, 17 'bnfiQXBv. 22 iütixrsivev. V, 12 slitsv. VI, 5 sXaßBv. 
18 kii^lriiBv. 22 xbXböiv. VII, 2 i&ecviiaöBV. VIII, 14 Byga^Bv, IX, 20 
imdyQatl^Bv. 22 Hb^bv. 25 ivBiksv, XI, 20 %aQi6%BV. XIII, 19 yi,Bxa- 
ßißkfjiKBv. XVII, 12 itilBöBv, 26 bovxbv. XXI, 16 fütga^Bv. 18 bIxbv. 
21 iovxBv. 25 KatBtütsv. — Für die zweite Erscheinung, die Zusammen- 
ziehung der Präposition mit ihrem Wort, notiert Michaelis a. a. 0. 
nur da Belege, wo sie sich mit anderen Fehlem verbindet, z. B. 
Aemil. X, 28 ütBQLfiavttxotg f&r scbqI (ucvxLxrjg. XV, 19 staQastdla f. 
3taQ* ^AgniXtp. XXXII, 20 iüttxvrjfiCöL f. iytl xyr^gilöt. TimoL XXVI, 21 
Big üCQOöBvxAg f. ytgbg Bvxäg. XXXIV, 23 vxavtov löyov f. Xöyov i}sc' 
avTov. Doch finden sich solche Fälle, wie ich mich aus Michaelis' 
handschriftlicher Kollation überzeugt habe, mehrere Male auf jeder 
Seite Yon M^. In H ist ihre Zahl Legion. In den ersten 22 Kapiteln des 
Dion habe ich 61 gezählt: 1,9 istitoifg. 12 ixvroavtb. 15 xuQavxov || ^- 
ayoQäg usw. usw. In der Mehrzahl der Fälle sind in H die fehlenden Ak- 
zente und Spiritus von einer jüngeren Hand mit blasserer Tinte beigefügt. 
Hierdurch ist die Gemeinsamkeit des Ursprungs von H und M^ 
wahrscheinlich gemacht. Als Quelle hat H gedient für den letzten 
von m. 4 ergänzten Teil des cod. Parisinus 1677 (JP). Wir erinnern 
uns, daß diese letzte und jüngste Hand den bei XLH, 10 v6ßiiiov 
XQÖvov plötzUch abbrechenden Text des Cato Minor weiterführt bis 
XLVni, 5 Tijff o:qxVS (s. S. 46), wo das letzte Blatt des cod. F zu 
Ende ist. Es ist kaum anztmehmen, daß nur der Mangel an Schreib- 
material dem Ergänzer hier Halt geboten haben sollte, yielmehr darf 
man vermuten, daß seine Vorlage nicht weiter gereicht habe. Nun 
bricht ja, wie oben mitgeteilt wurde, in H der Text des Cato genau an 
derselben Stelle ab, und es folgt eine lange Lücke bis LXV111,21, welche 
durch den früh — noch vor der Quatemionenzählung — erfolgten Ausfall 
eines Quatemios (und eines Blattes: dieses erst nach der Zählung) ent- 
standen ist. Wenn also H die Vorlage des Ergänzers von F bildete, 
so ist dessen plötzliches Abbrechen an der fraglichen Stelle sofort 
erklärt; denn wofern er nicht stumpfsinnig Wort für Wort abschrieb 
— und das tat er nicht, denn von seiner Hand finden sich durch 

1) Einige davon auch bei Stephanus; dieser besaß aber einen M^ sehr nahe 
stehenden Codex, vgl. Michaelis a. a. 0. p. 10 sqq. 
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den ganzen cod. J '\' F hindurch Randnotizen^ Griossen und Inhalts- 
angaben — y so mußte er merken^ daß dort in H der Text nicht 
richtig weitergeht. Mit Sicherheit erwiesen als Quelle des cod. F för 
diesen Schlußteil wird H durch die Lesarten^ s. unten S. 110 f. 

V. 

Über den Athous 3624 J(s. oben S. 12) vermutet Lambros a.a.O. 
S. 21 Anm!^ er bilde die Ergänzung des berühmten Matritensis; aller- 
dings stehe Nie. — Crass. und Demetr. — Anton, in beiden und Galba — 
Otho fehle in beiden (!). Eigentlich bedarf diese mangelhaft begründete 
Vermutung kaum einer Widerlegung, doch benutze ich die Gelegenheit, 
um auf Grund einiger in den Rahmen dieses „Anhangs" gehörigen 
Erwägungen und Untersuchungen mit ihr aufzuräumen und über den 
Athous und Konsorten Klarheit zu schaffen. 

Auf den Gedanken eines Zusammenhangs des Athous mit N hätte 
Lambros schon deswegen nicht verfallen dürfen, weil das ganze III. Buch 
in N ja wertlos imd von anderer Provenienz, überhaupt eine ganz 
andere Hs. ist als der wertvolle Teil, mit dem es nur durch Zufall 
nachträglich vereinigt worden ist. Von der durch die gegenseitige 
Ergänztmg erreichten Vollständigkeit des Plutarchkorpus, auf welche 
Lambros seine Hypothese baute, bliebe also nicht viel übrig. Zudem 
hätte Lambros aus Sintenis' kritischem Apparat — den er freilich für seine 
Abhandlung nicht berücksichtigt hat — schon sehen müssen, daß nach 
den von ihm publizierten Exzerpten aus Phocion der Athous für das 
n. Buch der Parallelen zur schlechtesten Vulgärklasse gehört, wie unten 
S. 106 f. erwiesen ist. Also mit der Verwandtschaft des Athous und Matri- 
tensis ist es nichts. Wohl aber lag es nahe, nach der Übereinstimmung 
der Vitenfolge eine andere Verwandtschaft des Athous zu entdecken, 
und ^war mit einem längst bekannten, aber sicher mit Recht igno- 
rierten Exzerptencodex der Bibliotheque Nationale in Paris: cod. 134 
des Supplement Grec enthält nach Westermann a. a. 0. p. XVI 
(vgl. oben S. 10) die Paare 10 — 16 und 1 — 7 des index Venetus 
(s. S. 5), d. h. Buch 11 und die ersten sieben Paare des L Buches mit 
Voranstellung des ü. Buches, also genau dasselbe, was im Athous 
steht, nur daß in diesem an zwei Stellen noch Stücke aus Demetr. — 
Anton, eingefügt sind. Doch durfte man vermuten, daß diese Stücke 
auch im Paris. Suppl. 134 stehen, welcher, wie schon S. 10 gesagt, 
von Omont nicht näher beschrieben ist. Eine nähere Untersuchung 
der mir von Paris hierher gesandten Hs. ergab denn auch, daß der 
Parisinus in allen Stücken ein Zwillingsbruder des Athous ist. 
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Die Ähnlichkeit erstreckt sich auf das Äußere ebensosehr wie 
auf den Inhalt. Beide sind Pergamenthandschriften des XIII. Jahr- 
hunderts. Im Athous ist der beschriebene Teil jeder Seite 0,105 m 
hoch und 0,07 m breit, und die Zeüenzahl ist 23 — 24. Im Parisinus 
sind die Maße^) 0,107—0,11 und 0,07—0,073, und die Zeüenzahl 
schwankt zwischen 20 und 24. Auch darin stimmen die beiden Godd. 
übereiQ, daß sie den gleichen Inhalt auf fast genau gleicher Seiten- 
zahl bringen, wie folgende Übersicht zeigen möge. Sie enthalten Ex- 
zerpte: 

1. 'Ex t&v xov ^Hgod&tov Movöicov (sie Äfh,] ix r&v ^Hq. ftfro- 
Qtcjv Par,\ fol. 1—34^ Äth.] 1—32^ Par. 

2. *Ek t&v Tov nXovtaQxov xagakX'qXcov (sie Far,] im Äth, steht 
keine Überschrift), fol. 35'— 164^ J.Ä.; 33'— 166' Par.^). 

3. vereinzelte Exzerpte auB Plutarch-/3^o( ohne Überschrift^ 
fÖL 164'— 166' Äih.; 166'— 167" Par. 

4. Exzerpte aus den xokttiTcä naQuyyiX^ta (ohne Überschrift)^ 
foL 166'— 167' Aih,, 167^—168^ Par. 

5. Aus den &%oq>d'ByiLaxa ßaeiXemv xal ötQotriy&v (ohne Über- 
schrift), fol. 167'— 186^ Äth., 168^—186^ Par. 

ß. Aus den ^PG)(iaCov änofpd'iyiiata (ohne Überschrift), foL 186^ — 
194^ Atk, 186^—195' Pa/r. 

7. Aus %sqI rfis ^AXaiavdQfyv Tv%rig ^ &QBxrig (ohne Überschrift)^ 
fol. 195'— 197^ Ath., 194^—195^ Par. 

8. ^Loydvovg AubqxCov ix tov t&v q)iXoö6q)G)v ßCov (sie Afh. \ 
A. A. ix tov ßiov t&v q)iX. Par.\ fol. 197^—251 (Ende des Cod.) 
Ath,] 195^ — 271' Par. Allein im Parisinus folgen noch unter 
dem Titel 

9. OiXoöTQdtov ix TOV ßCov r&v 6oq)i6x&v 10 Exzerpte, deren 
nähere Bezeichnung ich an dieser Stelle unterlasse, auf fol. 271^ — 278'. 

Wie weit die Gleichheit der beiden Hss. im einzelnen geht, laßt 



1) des durch eingeritzte Linien nmschriebenen Ranmes; die Schiift geht 
natürlich bisweilen etwas darüber hinaus. 

2) Die oben berührten Stücke aus Demetrius — Antonius (vgl. auch S. 12) 
finden sich im Par. genau an den gleichen Stellen wie im Athous ins II. und 
I. Buch eingesprengt: zunächst im Anschluß an die Cäsarexzerpte (deren der 
Par. eins mehr hat als der Ath.) fol. lOö'^ (100' im Ath.) ohne Titel wie im 
Ath. das Stück ort ji9"rivaloi ^iXlnTCov ygaitfiatotpögovs — tpLXotpQOOvvriP aus 
Demetr. XXII. Das zweite Stückchen, das der Ath. noch an dieser Stelle bringt 
(aus Demetr. XI), fehlt im Par. Doch bringt er dann zwischen Pericl. — Fab. 
Max. und Nicias — Crassus dieselbe längere Reihe von Exzerpten aus Demetr. — 
Anton, wie der Athous an gleicher Stelle (fol. 156' — 168' und 168' — 168^ Par.; 
163^—161' und 161'— 161^ Aih.), 
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sicli gerade bei den Plntarchexzerpten nicht genau kontrollieren^ da 
hier Lambros, — abgesehen von seiner Monographie über die Phocion- 
exzerpte — immer nur das erste und letzte der a7cavd'L6(iarcc aus 
jedem ßiog bezeichnet. Die Herodotexzerpte im Athous hingegen hat 
Lambros alle einzeln zitiert^ und an ihnen konnte ich also feststellen, 
daß Athous und Parisinus auch in der Auswahl, Anordnung 
und im Text der einzelnen Exzerpte in der Regel überein- 
stimmen. Doch finden sich hin und wieder Abweichungen zweierlei 
Art. Einerseits fehlen einige Exzerpte des Athous im Parisinus 
{y\ -ö"', La\ il\ 7cr[ Xy\ Xe — A?', fci?'— v, vy\ |/S' bei Lambros), wofür 
dieser bisweilen an anderen Stellen etwas mehr gibt als jener. So 
führt er, um wenigstens ein Beispiel zu geben, im Exzerpt a' (aus 
Herod. I 214), nachdem Aüi, mit den Worten geschlossen hat ei) fisv 
S[i£ ^ö6dv t€ Ttal vtx&6ccv 66 fidxjj &7t(hXe6ag, den Ausspruch der 
Tomyris in der Anekdote vom Tode des Kyros noch zu Ende: döAcä 
jtalda xhv ifibv iXcav 6h S' iyio xcctcc^eq iiXBikri6a aiiiatog xoqs6(o. 
Andererseits finden sich bisweilen Verschiedenheiten in den kurz zu- 
sammenfassenden Einleitungen, welche öfters den wörtlichen Zitaten 
voraufgehen. Wieder möge ein Beispiel genügen, und zwar kann 
gleich das erste Exzerpt dazu dienen (aus Herod. I 141). Während 
im Athous nur wörtlich der Herodottext gegeben wird: 6 dh KvQog 
^irecav dxov6ag rä %Qoi6%ovto xtA., fägt der Parisinus die Erklärungen 
hinzu: KvQog 6 nsQ6&v ßa6iX£x)g dxo'Ö6ag^I(ova)v xal AloXiov tä ngo- 
i6%ovto xxX. Im allgemeinen gibt der Parisinus solche Glossen und 
der Athous die kürzere Passung, zuweilen ist es jedoch auch umgekehrt. 
Ahnlich steht es, soweit die spärlichen Angaben über den Athous 
«in Urteil ermöglichen, in den Plntarchexzerpten. Eine genaue Auf- 
zahlung der Abweichungen ist jedoch ebenso überflüssig wie eine 
nähere Untersuchung des Athous. Denn ist schon aus den bisherigen 
Darlegungen klar genug geworden, daß die fraglichen zwei Hss. aufs 
engste verwandt sind, und daß also, was wir über den Text des 
Parisinus urteilen, auch für den Athous gilt, so gewinnen wir darüber 
vollkommene Sicherheit durch die Vergleichung der Phocionexzerpte 
im Parisinus mit dem Text der entsprechenden Stücke im Athous, 
welchen Lambros in seiner öfters genannten Monographie veröffent- 
licht hat. Die (sämtlich belanglosen) Varianten sind unten S. 107 
mit angeführt. Um ganze Arbeit zu machen, habe ich auch noch 
aus einer Reihe anderer Biographien des II. wie des I. Buches aus- 
reichende Proben gezogen, um danach die beiden Exzerptencodices 
in allen ihren Teilen mit Sicherheit in das Stemma der übrigen Hss. 
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einreihen zu können. Darüber ist an den betreffenden Stellen unten 
berichtet. 

Die weiteren astav^Cöiuxxa (Nr. 3 — 7 auf S. 60) decken sich, 
soweit Lambros' Angaben die Eontrolle gestatten, genau in beiden 
Hss., nur daß im Paris, auf die &%oq>^iyii,axa des Paulus Aemilius 
einige Aussprüche des älteren Gato folgen, die im Athous nicht stehen. 
Die Exzerpte aus Diogenes Laertius sind im Paris., wie schon der 
größere Raum zeigt, den sie in diesem einnehmen, bedeutend zahl- 
reicher als im Athous. Im Anfang stimmen beide überein. 

Nach den bestehenden Unterschieden und der wechselnden größe- 
ren Vollständigkeit bald des Parisinus bald des Athous kann weder 
dieser aus jenem geflossen sein, noch umgekehrt der erste aus dem 
zweiten. Sie lassen eine gemeinsame yollständigere Vorlage voraus- 
setzen mit reichlichen Glossen und Randbemerkungen, welche yon den 
beiden Abschreibern in freier und willkürlicher Weise bald mehr bald 
weniger berücksichtigt oder übernommen worden sind. 

Die Zusammenstellung staQayyiXfiata — axofpd^dyfiata — xsqI 
tr}g ^AXs^äväQov xv%7ig ^ agstf^g ist, um dies nur kurz zu erwähnen, 
die gleiche wie im Parisinus 1678 {Hy vgL S. 57). 

VI. 

Die beiden Scorialenses (s. S. 14 und 19) sind, wie man aus 
der Anordnung ihrer Biographien schließen darf, Zwillingsbrüder 
zweier Vaticani. Es stimmt nämlich 

Scorialensis II 17 mit Vatic. PaL Gr. 286 (vgl. S. 14) und 
Scorialensis Q I 6 mit Vatic. Gr. 1310 (vgl. S, 19) aufs ge- 
naueste überein. Für den letzteren (Q I 6) lernen wir durch den 
Vergleich mit dem Vaticanus, daß die laut Millers Katalog in jenem, 
auf fol. 88 stehende Vita des „Tiberius^^ nicht etwa die uns verlorene 
des Kaisers Tiberius (Lamp.-Katal. Nr. 27), sondern die bekannte des 
Ti. Gracchus ist. — Im Scorialensis 11 17 fehlen, wie Müler an- 
gibt, nach fol. 200 vier Quatemionen, dann folgt auf fol. 201'" „Suite 
de la vie de Dion,^^ Der Vergleich mit Vat. Pal. 286 lehrt, daß auf 
dem verlorenen Stück die Vita des Phocion gestanden hat. Daß der 
Baum dazu paßt, zeigt folgende kurze Rechnung. Agesilaus umfaßt 
in der Hs. fol. 154 — 169^, d. h. löy^ Blatter, Entsprechend brauchte 
der doppelt so lange Pompeius (90 Seiten in der Teubneriana gegen 
45 des Agesilaus) 31 Blätter. Da nur 21 Blätter in der Hs. erhalten 
sind (169^ — 200^), so müssen etwa die ersten 10 Blätter des ver- 
lorenen Stücks noch für den Schluß des Pompeius gebraucht worden 
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sein. Phocion (35 Seiten Teubn.) beanspruchte weitere 12 Blätter. 
Es blieben so von den 32 Blättern der 4 Quatemionen 10 übrig, 
welche den Anfang des ßCog Dions enthielten, dessen Fortsetzung ja 
in dem wieder erhaltenen Stück fol. 201 ffi gegeben wird. 

vn. 

Eine Qnaternionenverheftnng in Z. 

An sich nicht eigentlich hierher gehörig, in ihren Resultaten 
aber zum Teil auf Kapitel I bezüglich ist folgende Untersuchung. 

Wie ich aus Michaelis' Kollation des Marcianus 385 (Jf^; s. oben 
S. 11 u, 15) notierte, bricht in dieser Hs. fol. 162^ am Ende der Vita 
Timoleons oder vielmehr schon im Anfang der ö'öyocQiö^g des Aemil. 
u. Timol. c. I 6 (= 11 80, 11 ed. min.) nach den Worten r^v [&x^: 
om. PF^M^I 'Avrvyövov St^aäox^v der Text plötzlich ab, und es 
schließt sich ohne irgendein äußeres Zeichen folgendes Stück aus 
dem ßCog des Sertorius an: c. IX 23 (HI 96, 20) ii ait&v yevö^svov 

— XIX 7 (107, 13) 1^ filv ovv X€qI öoiixQc^vv iidxri. — Zu derselben 
Stelle der 0vyxQt6Lg Aemil. — TimoL, findet sich bei Sintenis IV, 
p. XLI die Notiz: „post ^Av%iy6vov nonnulla inserta ex vita Sertorii 
in FV Auf meine Bitte prüfte Herr Professor Lebegue die frag- 
liche Stelle in JP* (Paris. 1676; s. oben S. 14) und gab mir in liebens- 
würdiger Weise die Auskunft, daß in JP" zwei Stücke aus Sertorius, 
nändich^ 1) (fol. 436'— 437^) IX 23 i^ ai>t&v bis XII 9 ötQarrjyotg 
(= 96, 20—99, 2); 2) (fol. 437^-438') XVHI 15 bUcc i%aimvxo 
bis XIX 7 öoTixQiovL iiA%ri (= 106, 6 — 107, 13), eingeschoben sind, 
d. h. der Anfang und das Ende des in M^ eingelegten Stückes. Nach 
0(y6xQ(ovL (idxri geht in beiden Hss. ohne äußere Bezeichnung der 
Störuiig die 0vyxQi6ig weiter mit den Worten: iv ißdöfim ßaövXal xxl, 
(F^: ßaöi), — Es braucht niemandem erst gesagt zu werden, daß 
hier eine Blättervertauschung in der gemeinsamen Quelle von F^ 
und M^y d. h. in Z, stattgefunden hat. Schärfere Untersuchungen 
aber können uns Genaueres lehren. 

Erinnern wir uns zunächst, daß im zweiten Buch der dreibän- 
digen Sammlung, zu der, wie oben angedeutet (S. 16) und unten be- 
wiesen (S. 94 ff.), ^« und M^ für Phoc. — Cat., Dion — Brut., Aemil. 

— Timol. gehören, auf letzteres das Paar Sertorius — Eumenes folgte, 
und rechnen wir danach den Abstand aus, den bei richtiger Ordnung 
das eingeschobene Stück des Sertorius von der Stelle, an die es irr> 
tümlich gekommen ist, haben mußte: 
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1) Das Ende der 6vyxQv6vs Aemil. — Timol. betnigt in der 
Teubneriana (H 80, 11—82, 5): 21 + 32 + 5 — 1 (Absatz im Druck 
80, 24 und 82, 5) = 57 Zeüen 

2) Der Anfang des Sertor. (HI 87, 31) bis zum 
Beginn des verstellten Stückes (96, 20) umfaßt 2 + 8 

X 32 + 19 — 4 (für Absätze im Druck) == 273 „ 

zusammen 330 Zeilen 
Das versteUte Stück selbst umfaßt: 12 + 10. 32 + 12 — 7 (Absätze) 
= 337 Zeilen. Die deutliche Übereinstimmung dieser zwei Zahlen 
setzt es außer Zweifel, daß hier zwei äußerlich gleichartige Stücke 
jener Urhandschrift Z in ihrer Aufeinanderfolge vertauscht worden 
sind. Man wird zunächst daran denken, daß zwei Hefte vertauscht 
worden sind. Es kann aber auch ein Heft falsch umgebogen worden 
sein, so daß, wenn es etwa z. 6. ein Quatemio war, die zweite Hälfte 
desselben (foll. 5, 6, 7, 8) vor die erste (foll. 1, 2, 3, 4) kam. Jedenfalls 
wird die Voraussetzung, von der unsere Berechnung ausging, völlig 
gesichert, daß nämlich in jenem Archetypus Z Sertorius — Eumenes 
auf Aemilius — Timoleon folgten, was wir als weiteren Grund far 
ihre Zugehörigkeit zur 3 -Bücher -Sammlung schon oben S. 17 ver- 
wendet haben. 

Sehen wir, ob wir von einer anderen Seite uns dem Kernpunkt 
der Frage nicht noch mehr nähern können. 

Wie kommt es, daß F^ von dem verstellten Stück des Sertorius 
nur Anfang und Ende enthält? Woher stammt die große Lücke in 
der Mitte? — Zwei Antworten sind möglich: 1) Der Schreiber von 
JP* (oder eines Vorfahren von F^) merkte, daß er in einen falschen 
Text gekommen war, ließ ein längeres Stück aus und begann erst 
wieder, wo er sich ins richtige Fahrwasser zurückgekehrt wähnte. 
2) Eine spätere Verstümmelung des Archetypus Z trägt die Schuld. — 
Die erste Annahme ist von vornherein recht unwahrscheinlich. Wenn 
zudem jener Schreiber einmal so viel Geist besaß, daß er seinen falschen 
Kurs bemerkte, so darf man es ihm wohl zutrauen, daß er, einmal 
aufmerksam geworden, auch ungefähr am richtigen Orte wieder ein- 
setzte, vielleicht sogar, rückwärts gehend, das schon geschriebene 
Falsche tilgte, statt daß er auf der Suche nach dem richtigen Ein- 
satzpunkt an einer Stelle mitten im Satz fortfuhr, wo schon nach 
einer Zeile und weiter die verräterischen Namen Sertorius, Pompeius, 
Sulla in einem fort geradezu auffallend oft begegnen (c. XVIII 16 
= III 106, 8 flf.). — Für die zweite Annahme mögen folgende Zahlen 
sprechen: 
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Der in F^ erhaltene Anfang des verstellten Ser- 
toriusstückes (III 96, 20 — 99, 2) umfaßt 12 + 2 
X 32 + 2 — 1 ^77 Zeilen, 

das Ende (106, 6—107, 13) ist = 38 „ . 

Es fällt sofort auf, daß das erste Stück doppelt so lang ist als das 
zweite. — Betrachten wir weiter das Verhältnis der beiden Teile 2u 
dem ganizen verstellten Stück: das erste ist (etwas weniger als) y^, 
das zweite (etwas weniger als) Yg des Ganzen, welches (s. oben) 
337 = 8 X 42 Zeilen umfaßt. Wem die Differenz zwischen 42 und 
38 bzw. SSy^ zu groß dünkt, der denke an das mit dem Sertorit|is- 
fr^ment vertauschte Stück, welches 330 = 8 X 41 Zeilen umfaßt 
und damit zeigt, daß ein gewisser Spielraum bei einer derartigen 
Bechnung schon zugebilligt werden muß. 

Ich denke, die Zahlen siad genau genug, um mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit nunmehr Folgendes zu erschließen. Die beiden ver- 
tauschten Stücke waren Quaternionen. Aus dem durch ihre Ver- 
wechselung gestörten, sonst unverletzten Archetypus floß Jf ^ Darauf 
wurden aus dem verstellten Quaternio die folL 3, 4, 5, ß, 7 ausgerissen, 
nur foll. 1, 2, 8 blieben. Als nunmehr JP* (oder ein Vorfahr von ihm) 
aus dem Archetypus abgeschrieben wurde, konnte in dieser Hs. an die 
fragliche Stelle nur der Teil des Textes kommen, der auf den stehen 
gelassenen Blättern des eingeschobenen Heftes stand. — Das Format 
des Archetypus war danach ein ziemlich kleines: ein Blatt faßte etwa 
40, eine Seite etwa 20 Teubnerzeilen.^) 

Als Grund für die Ausreißung der fünf Blätter mitten in der Hs. 
wird wohl das anzunehmen seia, was ich oben als ein für den Schrei- 
ber kaum wahrscheinliches Motiv zu erweisen suchte: Bemerkung 
und Versuch einer Beseitigung des Fehlers, aber wohl durch einen 
Leser. Ich glaube mir damit nicht zu widersprechen, denn es ist 
doch eine andere Sache, ob jemand ein Buch liest, oder ob er es 
selbst abschreibt. Der Leser wird sich begnügen, nach einem flüch- 
tigen Überblick ein paar nicht hergehörige Blätter von ihrem Platz 
zu entfernen und an die richtige Stelle zu setzen. Der Schreiber 
aber, der in seinem neuen Exemplar einen Fehler der Vorlage' zu um- 
gehen trachtet, wird doch unter normalen Verhältnissen ein lebhafteres 
Interesse an der Sache haben und also genauer zuschauen a]^ ein 
LeBer! — Würde der Schreiber nicht auch seine Emendation irgen/i- 
wie bezeichnet haben? 

1) Im cod. Ath. 3624 und Paris. Suppl. 134 (beide s. XTTT) stehen auf einer 
Seite nur etwa je 14 — 16 Teubnerzeilen. 

Ziegler, Überlief enrngsgescliichte. 5 
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Aber yielleicht scheint doch manchem die ganze g^ebene Be- 
rechnung und Kombination noch problematiscL Ihm können wir 
eine Probe auf das gemachte Exempel entgegenhalten^ die uns ein 
glücklicher Zufall gestattet In M^ kla£Ft im Caesar (nach Michaelis* 
Kollation) eine große Lücke von c. lY 27 QU 367, 16) t^ x6^fiu 
bis yni 14 (371, 11) jcaQccvofiov fiyo'öfisvog. Ohne Bezeichnung einer 
Lücke geht der Text von der ersten Stelle zum neuen Einsatz weiter: 
&XX* Ztav iqni \ tovto fihv oix olSa xtL, nur am Rande steht an- 
gemerkt: xolXa ivtocvd'a ksistsi. Das fehlende Stück aber betragt 
17 + 3 X 32 + 11 — 3 (Absatee) = 121 = 3 x 40 Zeüen! Hier 
sind also drei Blatter ausgefallen. — Stellen wir noch einmal alle 
Zahlen zusammen: 

Das eingeschobene Stück in M^ betragt 337 Zeilen =» 8 X 42 Zeilen. 
Das mit ihm yerwechselte Stück betr^ 330 Zeilen <=^ 8 X 41 „ . 
Das erste in F^ eingeschobene Stück 

betragt 77 Zeüen = 2 X 38 „ . 

Das zweite Stück betrl^ 38 ,, 

Die Lücke im Caesar beträgt 121 Zeilen = 3 X 40 „ . 

DaB hier ein wunderbarer Zufall gespielt haben sollte^ wird nie- 
mand mehr glauben. 

Herr Dr. Falter hat auf meine Bitte auch die zwei mit M^ und 
F« verwandten Vaticani, Vat. Gr. 1007 und Vat. Pal. Gr. 286, an 
der fraglichen Stelle des Timoleon untersucht. Wie nach der Über- 
einstimmung in der Yitenfolge zu erwarten stand, zeigt sich auch hier 
Vat. PaL 286 als engster Verwandter von -F« (vgl. S. 82). Es sind in 
ihm genau dieselben zwei Stücke aus Sertorius eingeschoben wie 
in -F*". — Im Vat. 1007 dagegen ist nichts eingeschoben, doch wer- 
den wir behaupten dürfen, daß das Ein- 
schiebsel nur nachträglich wieder entfernt 
worden ist, denn nach Maßgabe der Anord- 
nung — welche ja in -F** und P* die alte,, 
in Jf * und F** willkürliche spLtere Schöpfung 
ist, vgl. oben S. 16 — muß sich neben- 
stehendes Stemma ergeben. 
Dazu stimmt auch, um dies hier nur kurz anzumerken, der Text 
von F' (nach Michaelis' Kollation).^) Die Lücke im Caes. findet sich 
in F* genau wie in Jf*, doch sind in F** nach ikX* 5tav itpfj etwa 
5 cm freigelassen, worauf der neue Einsatz rotere fiiv cihc cida xxk. folgt. 

1) Ygl. auch LnroBKoa a, a. 0. p. VII sq. 




Zweites Kapitel. 

Die handschriftliclie Überlieferung. 

Durch die Ergebnisse des ersten Kapitels ist für das zweite die 
Disposition der Untersuchung yorgezeichnet. Wir haben gesehen^ 
daß ursprünglich nur eine Sammlung^ die uns in dem größten Teil 
unserer Hss. vorliegende dreibändige, existierte, und daß die andere 
Sammlung, deren zwei Bände uns in X und Fhotius vorliegen, erst 
sekundär aus jener abgeleitet ist. Wir sahen femer, daß die drei 
Bände zusammen nur in wenigen Hss. erhalten sind (deren älteste der 
Parisinus A vom Jahre 1296 ist) und zwar gewiß in sekundärer Ver- 
einigung, während die meisten Hss., und gerade die ältesten wie 8'^ 
Laur. 206, LXIX 6, Vat. Gr. 138, XJrb. 97, Pal. 283 usw., immer nur 
einzelne Bücher enthalten oder nachträglich zusammengefügte Teile 
einzelner Bücher, vgl. oben S. 10 ff. In sehr früher Zeit sind also 
schon die drei Bücher getrennt worden, und jedes ist seinen eigenen 
Weg in der Überlieferung gegangen. Wir haben also auch einzeln 
für jedes Buch die Überlieferung zu untersuchen und die verwandt- 
schaftlichen Verhältnisse der Hss. festzustellen. Ich gehe hierbei so 
vor, daß ich jedesmal zunächst das von Sintenis' kritischer Ausgabe 
gebotene Material aufarbeite — eine bisher kaum angegriffene Arbeit! 
— und in die so gewonnene Übersicht das neu hinzugekommene 
Material aufnehme. 

Da in diesem Kapitel eine große Anzahl von Stellen w^en der 
an ihnen zu prüfenden handschriftlichen Diskrepanzen heranzuziehen 
sind, so ist es selbstverständlich, daß ich hier — wie auch früher 
schon — nur nach der Ausgabe, in der man die Varianten findet, 
d. h. der großen kritischen Ausgabe von Sintenis (Leipzig, Köhler, 
1839 — 46) zitiere. Ich brauchte dies nicht erst zu betonen, wenn 
nicht &st alle meine Vorgänger auf dem Felde der Plutarchkritik 
nach der kleinen (Teubner)-Ausgabe zitiert und damit dem Leser die 
unleidliche Pflicht auferlegt hätten, jede Stelle aus der einen in die 
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andere Ausgabe umzureclmen, wenn er sich über ihre kritische Be- 
dentung yergewissem wollte. 

Zur übersichtlichen Darstellung der ermittelten Beziehungen und 
Verwandtschaften der Hss. halte ich den Aufbau von Stemmata in 
der üblichen Weise für das zweckmäßigste Mittel der Yeranschau- 
lichung. Mag auch die antike Gewohnheit der Yariantentradition — 
für die auch aus unserer Plutarchüberlieferung mancher Beleg ge- 
bracht werden wird — und die aus ihr sich ergebenden Spiele des 
Zufalls die unbedingte Geltung eines jeden Stemmas durchbrechen, so 
sind das doch Ausnahmen, denen zuliebe die Begel und ihr graphi- 
scher Ausdruck, das Stemma^ noch nicht umgestoßen zu werden braucht. 

A. Die Handschriften des ersten Buches. 

I. Der Stammbaum. 

Für alle ßCov des ersten Buches hat Sintenis nur drei Hss. benutzt: 
Ä = Paris. 1671 (s. S. 6), 
C — „ 1673 (s. S. 6), 
B' =- Barocc. 137 (s. S. 7). 
Von diesen gehören C und B^ zusammen, so daß sich folgendes 

Stemma ergibt, dessen Richtigkeit für jedes Paar 
bewiesen werden wird. 

Zu den einzelnen ßloi sind dann yon Sintenis 
verschiedene weitere Hss. herangezogen. Ich gehe 
daher die einzelnen Paare durch, stelle für jedes 
das Stemma seiner Hss. auf und vereinige zum 
Schluß das Gewonnene zu einem Gresamtstemma des ersten Buches. 

1) Thesens — Bomulus. 

Außer AOB^ benutzt Sintenis 

B^ = Barrocc. 226 (s. S. 7), 

5* = „ 200 (s. S. 7), 
femer die Lesartensammlung aus italienischen Hss. in Muretus' Aldina, 
über welche Sintenis 1 p. XXV genauer berichtet, und zwar BSTcoq. 
— Die Zitate aus o sind so spärlich, daß sie eine Einordnung dieser 
Hs. (eines cod. Vatic.) nicht gestatten. Über q ist unten S. 126 be- 
sonders gehandelt. 

EST gehören zu Ä: s. Thes. I 5. VI 20. Rom. XI 1. XIV 19. 
XVI 40. XXVII 17. XXVm 23. XXIX 9. 46. comp. 1 4. IV 3. An 
allen diesen Stellen stehen ARST gegen CB"^% welche umgekehrt 
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an folgenden Stellen gegen jene notiert sind: Thes. VI 20. Rom. 11 16>. 
Innerhalb der Gruppe CB^^^ gehören B^^^ wieder enger zusammen: 
B. Thes. XIX 25. Rom. II 39. XX 2. Eine noch engere Gruppe bilden 
B^^y wie ein Blick auf Sintenis' Apparat zeigt, vergl. auch desselben 
epistola ad Godofredum Hermannum vor seiner Ausgabe des Themi- 
stokles, p. XI — XXXni, wo er nachweist, daß JB*** schwer interpoliert 
sind. Daß die vielen besonderen Lesarten, die allein B*^^ geben, nur 
auf Interpolation beruhen können, geht schon ohne weiteres aus dem 
nebenstehenden Stemma hervor, 
das wir nach dem Gesagten fol- 
gendermaßen mit Sicherheit kon- 
struieren können. Hieraus ergibt 
sich, daß nur Lesarten zu respek- 
tieren sind, die in h oder in c 
erscheinen, während, wenn bei- 
spielsweise eine Hs. der Gruppe c EST 
gegen die anderen Hss. derselben 

Gruppe und gegen 6 steht, in der Regel nichts auf sie zu geben ist. 
Eine Ausnahme macht C wegen seiner Ghamäleonnatur (s. imten 
S. 89) und A deshalb, weil die Varianten aus MST nicht entfernt 
vollständig notiert sind. So gibt z. B. A allein das Richtige Thes. 
IX 4 (= Stephan.). XIII 14. Rom. 11 3. IV 8 usw. — Übrigens unter*- 
lasse ich von jetzt ab die Erläuterung des Stemmas — soweit nicht 
Besonderes zu sagen ist — und lasse es selbst für sich sprechen, indem 
sich aus ihm ja mit logischer Notwendigkeit die Leitsätze für die 
Kritik ergeben und keiner Erklärung bedürfen. 

2) Selon — Publioola. 

Zu den im vorigen Paar bei Sintenis benutzten, ausschließlich 
zur Familie Y gehörigen Hss. ACB^^^ kommen für Paar 2—7 nun- 
mehr die Hss. der Familie X 
hinzu, für Sol. — Publ. zu- 
nächst StF^L (s. S. 13flF.). 

Für diese kennen wir durch st ^ 

Meteb und LiNDSKOG das | 

nebenstehende Stemma und Z 





ihr Verhältnis zu Y (vgl. --^^"'^'^ ^^"^^ ^ ^ ^ 

S. 2 u. 25 Anm.). 

Wir haben also für die genannten sechs Paare nur noch den 
Stammbaum der Familie Y zu ermitteln. Er ist für Sol, — PubL 
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derselbe wie fOr Theseus — Bomulus. Hier die Belege (nur einige 
Stichproben): 

ABS PubL IV 16 u. sonst. 
C^«*^ Sol. Vn 13. IX 5. XXXI 27 (ohne B^). 
JB«*^ SoL XIV 38 om. 49. XXHI 43. PubL ET. HI 6. IV 22^ 
X 12. comp, in 3. IV 15. (PubL H 7. EDL 6. IV 22 nur B^' 
wie oben SoL XXXI 27 nur CB^% da in jB* das Ende Solons 
und der Anfang Publicolas fehlen). 
jB** auf jeder Seite. Also: 




B8T C Bc Ba B^ 



Merkwürdig ist, daß ein paarmal C mit B^^ zusammengeht 
ohne B': SoL VI 18. PubL XIV 5. cf. Rom. XIV 18. Ich glaube, daß 
das nur an ungenauer Kollation Uegt. Übrigens sind alles bedeutungs- 
lose Fälle. 

3. Themistooles — Oamillus. 

Es gilt mit Ausschaltung von Ly der dieses Paar nicht mehr 
enthalt, genau dasselbe Stemma wie im Yorigen Paar, wofür folgende 
Stellen zum Beweis genügen mögen: 

BSTo (oder einer yon ihnen) == Ä: Them. I 14. 11 13. X 29. 
Cam. I 11. XLin 4. 

CB^ (B^^ brechen am Anfang von Themist. ab): Cam. XII 14. 
XVn 18 (gemeinsame größere Lücke). 19. XXIV 3. XXIX 1. XLI 36. 
XLH 13. 15. 

4. Aristides — Gate Maior. 

Für dieses Paar kommt (außer LM^) zum erstenmal bei Sintenis 
cod. Paris. 1674 (2)) hinzu. Für ihn ist zu verweisen auf die voll- 

1) Gegen die Zasammenstellnng von CB^ dürfen nicht Stellen vorgebracht 
werden wie Them. n 12. Cam. X 5. 6 u. a., an denen AB^ Fehler teilen, die in 
C vermieden sind: hier handelt es sich eben um Stellen, an denen C nach X 
korrigiert ist; s. nnten S. 89. 
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kommen zutreffende Bemerkung Baehbs (s. Siktenis I p. XVII): ^/w 
plerisque fere cum Ä convenit, in pcmcis discrepcU, nee nisi ubi cum 
compirat , . . ut procul dubio vd e codiee Ä descriptus, vel ex eodem 
Vierte quo iUe fönte profectus videatwr,^ Für letztere Annahme ent- 
scheidet sich Held (s. Sintenis a. a. 0. p. XVÜI). Daß sie die rich- 
iige ist^ lehrt ein Blick in den Apparat: A hat nicht wenige Fehler^ 
die in D vermieden sind. Im Aristid. — Cato gehen -4D an fönen- 
den SteUen zusammen: Arist. 11 14. VII 7 om. 41. Vm 25. X 28. 
XI 27. 54. XVI 22. XVH 25 om. 52 om. XIX 14. XXI 14. Cato I 37. 
in 4. 18. 20. V 31 usw. 

CB' Arist. n 14. Cat. III 4. XXIV 20 om., dazu natürUch alle 
unter AD genannten Stellen. 

Daß, wie Baehb andeutet, D bisweilen zu C stimmt, z. B. Arist. 
n 16. XXI 14. Cat. VII 7 und öfter, braucht uns in unserem Stemma 
nicht irre zu machen, da wir wissen (Meter a. a. 0. S. 61) und unten 
noch genauer sehen werden, daß C Yon den verschiedensten Seiten 
beeinflußt ist und bald mit dieser, bald mit jener Hs. zusammengeht. 
Eine andere Erklärung für die Übereinstimmui^ von D mit der 
anderen Gruppe wird sich unten S. 90 ergeben. 

Das Stemma fdr Aristid. — Cato ist somit folgendes: 




St 



F^ 




W> B8T A D 



5. Oimon - LucuUuB. 

Außer {8t)F^ und ACB'RSTq ist bei Sintenis zu Cimon erst- 
malig cod. Paris. 1672 (B) herangezogen, aber so spärlich, daß eine 
sichere Einordnung der Hb. nicht möglich ist. Nur so viel ist zu 
sagen, daß sie nicht zur Familie X gehört. Ob sie aber in der 
Familie T zu A oder zu CB^ zu stellen ist, muß offen gelassen 
werden. Nach Sintenis' Bemerkung (11 p. 413): yjOeierum B ubique 
cum A consentire pwtcmdus est, ubi nihü de eius scriptura annotatwi/*^ 
könnte man annehmen, B gehöre zu J.; das glaube ich jedoch nicht, 
da B im Coriol. — Alcib. und Demosth. — Cic. sicher zu der anderen 
Gruppe zu zählen ist (desgleichen im ganzen zweiten Buch). Die 
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Frage ist übrigens schließlicli belanglos; für die Kritik genügt das. 
was wir wissen^ daß nämlich B aus der Familie Y stammt^ die wii 
durch AGB^ schon genügend kennen. 

Für die Zusammengehörigkeit von CB^ vergleiche man Luculi. 
n 23. XVm 37 usw.; S = A Luc. in 9. So gilt also das alte Stemma 

6. Pericles — Fabins Maximus. 

Bei SmTENiS sind benutzt AOB'^BSTq^ die das alte Verhältnis 
zeigen. 

CB' Per. Xni 16. XXXIV 15. XXXIX 31. Fab. Max. XIH 28. 
comp, n 5 om. 

ÄST Per. IV 19. XXXHI 19. 

Nachgetragen sind in den Ad- 
denda (IV p. XXIX/XXXm) die Va- 
rianten von {F^ und) B, welcher 
hiemach in der Vita des Fabius 
Maximus nach einer Vorlage aus 
der Familie X korrigiert ist (s. oben 
S. 17). Also: 

7. Nicias — Craseras. 

SiNTENis hat nur ACB^(BSTq) benutzt, die sich verhalten wie 
früher: C und B^ gehören zusammen nach Nie. IX 23 om. Grass. XXI 
32. comp. rV 19. — Ä8T(o Crass. XXIII 10. — Aus F^ hat Sintenis 
nur ganz dürftige Nachträge gegeben (IV p. LVI sq.), weil er der 
Meinung war „in Nicia et Crasso nuUius pretii -F*." Das dadurch 
Versäumte ist durch Meter nachgeholt worden, der aus St — soweit 
in dieser Hs. Nie. — Crass. nicht verstümmelt sind — die Varianten 
veröffentlicht hat. Ferner stand mir Michaelis' Kollation von M^ zur 
Verfügung y in dem dieses Paar ja aus X stammt. Andererseits ist 
uns durch GFraux die neue Quelle des Matritensis erschlossen, der 
einige Kapitel vor dem Ende des Nicias einsetzt. Beide, X wie N^ 
bringen Neues und Gutes gegenüber der vorher allein benutzten 
Familie Y. Ihr bisher noch nicht klargestelltes Verhältnis zueinander 
zu untersuchen, ist unsere nächste Aufgabe. 

Wir gehen aus von X, Meyer hat a. a. 0. p. 46 die Stellen ge> 
saromelt, an denen St die Vulgata Y übertrifft. Oehen wir sie durch 
und vergleichen wir sie mit Ny so ergibt sich, daß in allen Fällen 
in ^ebenfalls das Richtige steht: 
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Crass. VI 8*) 6vv€(.Xrjx6rcc F; öwsUoxöta StM^F""^): auch^. 

IX 17 ütotfisvsg T] ytoLfi£V(ov (Reiske) StM^F"*: auch N, 
XV 9 [isriivai 6vii(pBQBi Y\ 6v(i(pdQ€L liBxiivav (Reiske) 

StMh auch N. 
XVI 30 %6Xiv F; jtiilriv /S^Jf*a(ldina): auch NApp. 
XXI 5 y€v6(i£vov F; y6v6(i€vog StJiPia: auch NApp. 
XXI 44 ävttiJtävrag F; avti^x&tag StM^Steph,: auch NApp, 
XXVI 21 01^ *^ F; o* ya(> *i) S^Jf^a: auch NApp. 
XXXTT 20 öskevTcioLv TM^Appiani cod. Augustanus] ösXsv- 

TcsvöLv St: auch N und Appians übrige Hss.*) 
XXXTTT 23 tavta F; tavta (ihv StM^Steph., auch NApp. 
comp. 11124 akXa r^g F; ciHc!: ri^v r^g S^: auch N 

Es bleiben einige Stellen, an denen N mit der Vulgata F gegen 
X steht; prüfen wir, welche Bedeutung sie haben. 
Crass. IX 21 Qqovqiov falsch N=^Y] Oovqvov richtig St{M^?). 
Diese Verschreibung ist aber eine so häufige bei Plutarch nicht 
nur, sondern auch bei anderen griechischen Historikern, daß sie 
zu kritischen Schlüssen füglich nicht yerwendet werden kann. 
Vgl. Camill. I 1 (mit Sintenis' Note), wo QQovQLog allein in 
CB^ steht, Marcell. IV 3 (D) und viele andere Stellen. — Noch 
bedeutungsloser ist es, daß 
Crass. X 41 -N^ mit F den Fehler (^rpaw^ag teilt, während in St das 
richtige ötQariäg steht. Daß hier N allein für seinen Fehler 
verantwortlich ist und er sich nicht aus einer alten Quellengemein- 
schaft mit F herschreibt, geht daraus hervor, daß N — wie 
andere Hss. auch — fast regelmäßig ötQatid und öxQaxala ver- 
wechselt. Michaelis' index lectionum cod. N (de cod. Matr. 
p. 16 sqq.) gibt Dutzende von Beispielen. Aus nächster Nähe der 
besprochenen Stelle allein seien folgende genannt: VI 9 (III 44, 
19*)). VI 14 (44, 25). XVII 19 (59, 15). XIX 7 (61, 25). — Noch 
weniger Kopfzerbrechen macht uns die Stelle 
Crass. XIV 11 i} falsch NY\ ri richtig St: ein Gravis oder Zirkumflex, 
ein vorhandenes oder fehlendes i subscriptum kann nicht als 
i Kriterium dienen. 

' Anders liegt die Sache an folgenden Stellen. 

1) MsYBss erste Stelle, Nie. XXTTT 6, steht noch nicht in N. 

2) Mbyers Meinung (S. 11), F gehöre im Fab., Nie, Crass. zn X, braucht 
nach S. 14 und Anhg. I. Kap. I 1, S. 45 ff. nicht erst widerlegt zu werden. 

3) 26Xsv%iötv ist anscheinend eine uralte Variante, die schon am Punkte m 
des untenstehenden Stemmas stand und so fast in allen seinen Zweigen: App. 
{cod. Aug.)^ X(M^)j F, vertreten ist. 4) Michaelis zitiert nach der ed. min. 
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Crass. XVIII, 17 TNAppian: (cpötöyttac [ihv ysyovöreg . . .) t&v &y6- 
vayif o^g iiymvl6avto\ S;^ Jf*g F(ulcobiu8) hingegen: x&v äy. 01 
iiyGiv.^ was Meyer fCbr richtig hält. Doch könnte es auch sein^ dat 
Plutarch^ um die mißklingende Assonanz iy(&v(ov &v zu yermei 
den, diesmal die — sonst wohl naherliegende — attrahierte Kon 
stmktion verworfen und ovg geschrieben hat; jedenfalls ist £1 
keineswegs evident richtig. Ebensowenig werden wir ein be 
stimmtes ürteü zugunsten von X fällen können 
comp. II; 1 %bqI ikkv xov jcXovtov NY] xsqI ^ihv ovv tav %ko'6rov ^ 

(StM'CSteph.) und 
comp, ni, 6 (yöx inavv& fisv iyo) tbv Kqolööov , . , NT'^ [ihv yäg iya 
8t Steph. Diese Partikeln können ebensogut in X interpolier 
wie in .NF weggelassen sein, vgl. auch S. 131 Anm.^) 

Jeden&lls bieten diese drei Stellen keine genügende Stütze, un 
nach ihnen mit Sicherheit X im Stemma über iV^(und Appimi) zu stellen 
Diesen schwachen Argumenten für die Priorität von X vor ^ 
steht die Fülle glänzender Verbesserungen gegenüber, durch di< 
N in gleicher Weise X wie T schlägt^ vor allem aber die über 
einstimmung von N mit Pseudoappians IlaQ^MT^^ die ihrerseits wiedei 
mehrmals allen unseren Hss., N einbegriffen, überlegen ist^), niemaL 
aber einen Fehler mit N oder sonst einer Hs. gemein hat. Das alles 

bedarf nach Öraux' sicheren und allgemeii 
az^enommenen Ergebnissen keines weiterei 
Beweises.') Wir können also ohne jedes Be 
denken*) das von Gbaüx S. 30 gegebene 
nebenstehende Stemma akzeptieren (in verein 




1) Ohne Beweiskraft ist auch die Stelle Grass. XXTT, 35 : Agbaros entrinn 
den BOmem, ehe er entlarvt wird, oi Xcc^oav tbv Kgdceov &X3Lä «al toino nsleccg 
mg 4mBQyd6^ai, %ul diatagd^si tcc x&v noXeitlcov. — tovro steht in ACM^ un( 
Appian\ xovtoi in B^i St; N und A m. 3 bieten das sicher falsche, anscheinen ( 
na<äi einer kindlichen Konjektur korrigierte tovtov (über A* s. nnten S. 90] 
Meyer h&lt to^m für richtig, ich muß aber gestehen, daß mir dann die Kon 
stroktion, vor allem das »al, nicht durchsichtig ist. Setzt man jedoch das (best 
bezeugte) tovro ein, so ist alles glatt: „Ita Bomanos harbarua deliniebat, gu\ 
priusquam compertus doli esset, aufugit, nan clam Crassum tarnen; verum et ho 
ei persuaserat, exercitum se hostium circumventiMrum et perturbaturum*' (Beiske) 

2) Außer den von Ghaux de cod. Matr. p. 29 angeführten, N und der Vnlg 
gegen App. gemeinsamen Fehlem vgl. insbesondere noch XVI, 16 TTAPOIKOi 
n6XBiiog N ^^^ v falsch statt TTAPOIKOC App. 35 ta6tceg <pacl ^Pcaiuctot tag &qol 
dnod'itovg o^aag xccl nccXccucg App.: o^6(xg om. Nv usw. 

8) Vgl. die Zusammenstellung der Appian und N gemeinsamen Lesartei 
bei Michaelis, de cod. Matr. p. 4. 

4) Schenke a. a. 0. S. 188 meint: „Jetzt schon ein Stemma aufstellen z\ 
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fachter Form). Nun fanden wir oben, daß X mehrmals übereinstimmend 
mit N und Äppian der Vulgata Y überlegen ist, öfter aber, gegen 
NÄpp,, dieselben Korruptelen 
zeigt wie T. So ergibt sich 
nebenstehendes Stemma. 

Das Fazit dieses Stemmas 
für das Verhältnis der Samm- 
lung X zur dreibändigen Aus- 
gabe und für die ganze Über- 
lieferungsgeschichte ist oben 
S. 23 schon gezogen. Die kritischen Konsequenzen seines Stemmas 
hat Gbaux S. 31 ausgesprochen: daß nämlich 

-^PP' + -^ ^ ^^^ Regel richtig ist gegen vulg. 




App. -|- vtdg. 
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Wir haben mit Bückblick auf die S. 74 besprochenen Fälle hinzuzufügen: 

-^'^\ Y I ^ ^®^ Eegel richtig gegen X; 
umgekehrt natürlich auch: 

^^'n'+x' ^ 1 '^ *^^ ^^8«! richtig gegen T^). 
Steht Äppian allein gegen N-\-Y'{'X oder, wo Äppian nicht vor- 
liegt, N allein gegen X -j- 1^ so kann das Stemma kein Präjudiz geben, 
sondern die 
Entscheidung 
muß von Fall 
zu Fall allein 
durch andere 
kritische Hilfs- 
mittel getrof- 
fen werden. 

Setzen wir 
zum Schluß für 
X und Y die 
einzelnen Fa- 
milienmitglie- 
der ein, so ergibt sich für Nicias — Crassus vorstehender Stammbaum. 

wollen, tote es Graux de cod. Matr. versucht hat, scheint mir verfrüht,'^ Ich sehe 
nicht ein, weshalb man es nicht tun soll, wenn doch das Verhältnis der be- 
kannten Hss. zueinander klargestellt ist. Neu hinzukommendes Material läßt 
sich dann mit Bequemlichkeit an- oder einfägen. 

1) So ist Gra.ux' Yorschrifb (a. a. 0. S. 32) zu modifizieren: wenn N mit 
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8. Goriolan — Alcibiades. 

SiNTENis benutzt außer ACB^STq (und einigen anderen späi 
liehen Noten Murets: aoß) die Parisini 
1672 = .», 8. S. 6; 17; 71. 

1674 = D, s. S. 6; 70. 

1675 = -E, s. S. 7. 

1677 = I, s. S. 10; 14; 45. 
Es kommt hinzu JV^ Daß dieser auch hier allen anderen weit übei 
legen ist, braucht nach Gbaux a. a. 0. p. 44 — 46 nicht erst bewiese] 
zu werden. Die anderen verteilen sich in zwei Gruppen: auf de 
einen Seite ABST (vgl. S. 70), auf der anderen (75^ + BEF. 

AB geben oft das Richtige gegen die anderen in Übereinstim 
mung mit N-, vgl. Ale. VI, 3. XIV, 9. 11. XV, 12. XVIH, 3. XX, 11. 21 
XXII, 2. XXIV, 10. XXV, 41. 51. XXVni,8.29. XXXn,4.5. XXXIV, ^ 

XXXVI, 30. Coriol. XU, 3. XXXVII, 16. Bei den meisten diese 
Stellen stimmt S oder T oder beide zu ABN, — Umgekehrt teilt j 
mit B viele Fehler, die in ST und BCEFB"" in gleicher Weise wi. 
in N vermieden sind; vgl. Ale. XU, 5. XV, 27. XVUI, 16. XI5 
27. 33. XXI, 29. XXV, 37. XXX, 27. Coriol. UI, 1. X, 19. XXVUI, 12 
XXX, 28. XXXTT, 36. XXXUI, 15. XXXIV, 13. XXXV, 6. XXXVI, U 
comp, n, 20. Einige Male (vgl. S. 71) zeigt B sich von der andere] 
Gruppe beeinflußt, z. B. Ale. VIU, 4. 24. XXIU, 21. 

BCEFB% in den obengenannten Fällen schon gegen ABl 
stehend, sind außerdem ofb zusammen notiert, z. B. Ale. XIV, 11 
XVI, 29. XIX,27. 33. XXIV, 5. XXV, 37. XXVUI, 8. 29. XXXTT, £ 
XXXIV, 4 usw. Jedoch sind leider Sintenis' Kollationen nicht s 
genau und vollständig, daß eine ins einzelne gehende Feststellung de 
Abstammungsverhältnisses dieser f&nf Hss. mögUch wäre. Für F is 
dies unten S. 120 Anm. gezeigt. Zwar scheinendem eine engere Grupp 
zubüden nach Ale. XIV, 40. XVI,23. XXVI, 46. XXVU,17. XXXVI, 30 
in weiterem Kreise scheint JP, dann erst B^ einzufügen zu sein, vgi 
Ale. XU, 5. XV, 19. 29. XX, 9. XXXIX, 10 u. a. m. Aber dem wider 
sprechen wieder Stellen wie Ale. I, 31. IV, 21. XXVUI, 37, wo nu 
CE ohne J?; XIX, 12 nur BE, XXXU, 13. XXXUI, 7 nur EI 

XXXVII, 13 nur CF vereinigt stehen usw. Neue Widersprüche findei 
sich im Demosth. — Cicero. Ich habe daher auf eingehende und zeii 
raubende Einzelforschung hier verzichtet, da eben wegen der mangel 

einer Familie der anderen Hss., X oder T, übereinstimmt, so haben wir da 
Bicbtige vor uns, nicht wenn N mit irgendeinem Kodex zusammengeht. 
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haften Kollationen sichere Ergebnisse doch nicht zu gewinnen sind 
und solche im übrigen^ auch wenn sie gewonnen wären, für die Kritik 
von keiner Bedeutung wären. 

Zum Schluß seien nur noch die schon oben S. 47 erwähnten 
SteUen aufgezählt, an denen F und i (öfters auch a) aUein zusammen- 
gehen: Ale. XIII, 30. XV, 29. XXVm, 10. XXXI, 24 XXXHI, 7. 

So ergibt sich folgendes Stemma: 




D B G E 



Bc Ma 



Aus der hier erkannten Verwandtschaft von F (und e7), der 
<)ueUe des Laur. 169 und damit der Juntina (und des Marc. 384, j9f^; 
s. S. 11), mit B^ erklärt sich das öftere Zusammengehen von B^i, 
welches durch das ganze erste Buch wahrzunehmen ist, vgl. z. B. 
Them. XX, 10. XXIV, 24. XXVm,15. Aristid. 1,41. XXI, 18. XXTTT,27. 
€at. Mai. IX, 9 und viele andere Stellen. 



9. Demosthenes — Oicero. 

SiNTENis benutzt dieselben Hss. wie zum vorigen Paar, d. h. 
ABCBEF. EST. B' und fügt hinzu 

Mosquensis 339 = Jf** s. S. 7; femer allein fiir Demosthenes: 
l und ml (d. h. die Varianten des LambinüS in seiner Demosthenes- 
ausgabe Paris 1570; l die Varianten im Text, mZ die am Bande); 
für Cicero: 

Parisinus 1750 = 6?, s. S. 18. 
Die Lesarten aus P**, F*, |, tc, cd, q, Vat (s. Sintenis III, 511) sind 
so spärlich und belanglos, daß ich sie überhaupt nicht berücksichtigt 
habe. Es kommen femer hinzu N und einige Exzerpte des PhotiuSf 
so daß für dieses Biographienpaar bei weitem das meiste Material zu 
Gebote steht. 

Beginnen wir mit dem Aufbau des Stemmas yon unten. Wie 
bei Coriol. — Alcib. wird die eigentliche „Vulgäi^ruppe^' gebildet von 
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BCEFB^, Zu Urnen stellen sieb M"" und G. Docli ist hier mi 
etwas größerer Siclierlieit als bei CorioL — Alcib. eine genauere Gru{ 
pierung möglich ^ wenn aucb sie nicbt einwandfrei ist. Die Schul 
an der Unsicherheit tragen wieder die viel zu ungenauen Kollatione 
Sintenis'. 

Eng zusammen gehören M^Bi vgl. Demosth. V, 18. VII, 2< 
Vin,17.XXVI,13. Cic.IX,28. XVII,11. XXXI, 29. XXXIX,9. XLVin,2i 
Zunächst scheint nun C angeschlossen werden zu müssen nach Demostl 
XIX, 11. Cic. V, 15. XXXVI, 31. Andererseits büden FG bestimn 
eine engere Ghuppe, d. h. F^y um so die in dieser Hs. gleich nac 
dem Anfang Ciceros beginnende neue Hand zu bezeichnen: vgL Gi< 
Vn, 19. XIX, 24—27 (lange Lücke nur in FG^). XX, 21. — I 
allein (teilweise + d) stehen vereinigt: Demosth. XI, 7. XTTI, 2' 
XIX, 12. XXn, 33. XX vn, 31 ; im Cicero nicht mehr, da ja dort i 
F die neue Hand F^ einsetzt, s. S. 49. — Es ist zwecklos, weiter di 
vielerlei Variationen aufzuzählen, in denen bald diese, bald jenie Hs 
der Vul^rgruppe vereinigt erscheinen: wie schon gesagt, sicherlic 
eine Folge imgenügender Kollationen. Ich zweifle wenigstens nicl 
daran, daß, wenn z. B. Demosth. IV, 25 BGEF zusammen notiei 
werden, auch B^M"" mit ihnen gehen, oder XVI, 10 mit BCEl 
audi FM% oder XX, 3 mit BEFM^ auch CB^ usw. usw. Di 
einigermaßen konstant auftretenden Verbindungen BM% BCM% i^2< 
faäbe ieh oben anfgeführt und stelle danach als wahrscheinlich, oho 
den Ansprach auf unbedingte Richtigkeit, folgendes Stemma de 
Vulgärhandschriffcen auf: 



F^+J 




Mo Bo EG Ff M» 



Dieser Vulj^klasse stehen AD. EST. l. IM. N (ÜK) gegei 
fiber, sehr oft zasammen gegen jene das Richtige gebend, so Demostl 
I, 18. IV, 4. 17. V, 15, 18. VI, 17. VIH, 15. E, 32. XIV, 2i 
XV, 5. 10. XIX, 13. 16. 23. XX, 11. 24. XXI, 5. — Cic. (natürUc 
ohne T) I, 6. 11. E, 17. VH, 6. 18. XIV, 22. XV, 2. 20, XXIII, i 

XXXI, 22. xxxn, 10. 14. xxxin, 4 XXXV, 13. 17. xxxvn, i: 
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XXXIX, 9. XL,6. 9. 19. XLI, 6. XLn,9.21. XLIV,8.9. XLV, 3. 4 
XLVn, 27. comp. III, 11. 25. IV, 8. 18. — BST zusammen oder ein- 
zeln gehen an mehreren dieser Stellen mit ADN zusammen, l fast 
an allen. Hingegen fehlen sie an allen Stellen, wo AD gegen N und 
die Yulgata durch Korruptelen oder Lücken zurückstehen: Demosth. 
VI, 14. XV, 16. XVn,7. Cic.XV,15. XVni, 3. XXII, 18. 32. xxvn,9. 
XXIX, 31. 43. XXXn, 4. XXXV, 1. XXXVIII, 4. XL, 8. comp. HI, 17. 
Ein einziges Mal, Demosth. XXV, 32, scheint l einen Fehler mit AD 
zu teilen: xov ZiQicaXov Nv] tbv om. ADl. Dem stehen aber mehrere 
Stellen gegenüber, an denen l mit 
N das Richtige gegen alle anderen 
bietet: Demosth. 11,2. 111,6. VIII, 
13. XVin, 17.24. XXV, 19. — Daß 
N allen überlegen ist, bedarf kei- 
nes Beweises. So erhalten wir 
für NADIRS Tvulg. das neben- ^ { ^^^ ^ ^ ^J^^ 
stehende Stemma: 

Es bleibt noch Fhotius. Er zeigt sich gleich N und übertrifft 
alle anderen an folgenden Stellen: Demosth. XVI, 7. 9. XXII, 9 (6 om. 
PhotN). 15 (+ Vmlx). 23. 34 (+ STqVx). 85. XXV, 27. XXVI, 27. 
29 (+[jD]: ich glaube es nicht). Cic.V,21. XXVII, 1. — In dem 
Agon mit N selbst aber zieht Fhotius den kürzeren, da er den beiden 
Stellen, an denen N ihn mitsamt der ganzen übrigen Überlieferung 
schlägt (s. S. 39 ff.), seinerseits kein überzeugendes Argument entgegen- 
zusetzen hat. Einzig erwähnenswert ist Demosth. XXVI, 31, wo De- 
mosthenes x& xax& rijv otohtsCav xaTcä au&ahlt: fpößovg xal (pd'övovg 
xal ducßoXäg xal äy&vag; so N und v gegen Fhoiius, der &ymvlag 
gibt.^) Dieses Wort aber würde die innere Ordnung der genannten 
Reihe durchbrechen. In ihr sind zuerst die Affekte und Leiden- 
schaften genannt, welche die Politik entfesselt: ip6ßov xal q>^6voi^ 
darauf ihre äußeren Wirkungen: SiaßoXal xal &y&v€g^ Verleumdungen 
und fortwährende Kämpfe. Setzten wir mit Photius aytavCag ein, so 
würden wir zu der ersten Gruppe zurückkehren, denn gerade seit 

1) Hntarch braucht (nach Wtttenbachs Index) äytavla überhaapt selten, 
nnd zwar niemals im Sinne von &y&v =» contentio, „Kampf im allgemeinen, 
sondern nnr zweimal in dem engeren Sinne certamen, „Wettkampf '^: JTepl \loV' 
irtx^g 1140 D vom musischen Agon und I}vy,7Coa. 11, 688 C t&v tIjq &ymvLa^ sl9&v 
als „Gymnastik^, AyrnvicrLyn/j. — äyrnvla als &y&v ist dem späteren Sprach- 
gpebranch fremd, das lehren am dentlichsten die zahlreichen attizistischen Glossen 
(gesammelt in Stsphanus' Thesaums), welche &ymviu als älteres tmd feierlichere» 
Wort {„6Bii/v6tBqov'*' PoUux) for äytav empfehlen. Auch Photins' Lexikon gibt 
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Demosthenes und bei den Späteren heißt äyatvia (nach Passow 
^yinnere Anstrengung^ Angst^' und ist somit ein ungefähres Synonynun 
▼on ipößog. Beachten wir auch die chiastische Responsion: 

g>6ßovg q>d'6vovg ducßoXäg ay&vag. 




Die inneren Glieder beziehen sich auf die Gegner, die äußerei 
auf unser Subjekt, den Politiker. Stete Furcht muß den Politike 
erfüllen vor der Mißgunst der Gegner, welche in tückischen Ver 
leumdungen zum Ausdruck kommt, denen gegenüber der Politiker — 
in tausend Ängste gerät? Wie schwächlich wäre die Wiederholung! — 
Nein, mit fortwährender Anspannung aller Kräfte ankämpfen muß.^ 

Somit erhalten wir folgendes Gesamtstemma für Demosth. — Cicero 




F,+J 



Law. 169 
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zwei Glossen: i^yrnvla' 6 &YCDvu5n>bg xal &ywv. Xiyerai Ss ovtcds xcel ij &ymvi6tixi 
nnd: äyosvia' Ssvo(p&v, &vxl xov icy&vi. Nnn wissen wir also auch sofort, w 
das archaische Wort in Photins' Plntarchtext herkommt. Wie fem Plutarch selbs 
4siolche attizistischen Bestrebungen lagen, dafür ist ein lehrreiches Beispiel di 
Stelle Alex. LXX 3, wo er schreibt: {'AXi^^av^gog) &y&vu icqq^Q^ixb . . . &%Q€ctc 
TCOfSlag^ wofür Aelian v. h. 11, 41 die Worte braucht: olvoitocUcg yo^v iyarla 
^Qo^d^xs . . . Vgl. unten S. 131 Anm. — Übrigens verwenden auch die älteren Schrifl 
steller, die Scycovia = &yäiv Öfters haben (Xenophon, Piaton, Isokrates und di 
Dichter), das Wort gewöhnlich nur als certamen, nicht als contentio im allgemeinei 
1) Daß in einer Charakterisierung des politischen Parteitreibens die Kämpf 
am wenigsten fehlen dürfen, dafür vgl. Caes. XI, 12: i^nov x&vtavd'd xivig aiei 
v^^Q &Q%&v tpiXotuLlai xal -jcsoi ngoDtsiaiv ay^iXXaL xal (pd'6voi . . .; — Mit Unreell 
hat also Graux äyrnviae in seinen Text aufgenommen und damit auch eine 
methodischen Fehler begangen, indem er kurz vorher (XXVI, 27) N dem Fhotiu 
und der rmlg., hier Photitis dem cod. iVund der mUg. vorgezogen hat. Dem äycovia 
zuliebe athetiert er dann sogar tpoßovgl 
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Wir haben noch über einige bekannt gewordene Hss. zu be- 
richten^ welche das erste Buch ganz oder teilweise enthalten^ und sie 
ins Stemma einzureihen. 

1. Marcianus 385 (Jf*) in seinem ersten zu Y gehörigen. Teil. 

2. Vaticanus Gr. 138 (f7). 

3. Vatic. Palat. Gr. 286 (P^). 

4. Vaticanus Gr. 1007 (F«) u. Laur. LXIX,4 (JT). 

5. Athous 3624 {Ath.) u. Paris. Suppl. Gr. 134 (S^). 



1. 

Für M^ (s. oben S. 11, 16) stand mir außer den bei Michaelis^ 
de cod. Marc. 386, p. 5 sqq. gegebenen Kollationsproben die handschrift- 
liche Kollation des genannten Herrn zur Verfügung. Für die vier 
ersten Biographienpaare (Thes. — Per. — Fab. Max.) gehört Jf * inner- 
halb der Familie Y in eine Gruppe mit ^, da er an folgenden Stellen 
mit AB8T (gegen C£«*^) übereinstimmt: Thes. I, 5. III, 5. VI, 11. 
20. IX, 4. Rom. II, 16. Sol. VH, 13. IX, 5. Them. 1, 14. 17. H, 14 usw., 
gibt aber mit CB"^^ das Richtige gegen -4, wo dieser für sich be- 
sondere Fehler hat, z. B. Thes. III, 6 vlo'ög hab. Das Verhältnis von 
Jf* zu D ist nicht bestimmbar, weil D von Sintenis in keiner der 
fraglichen Biographien benutzt ist. 

2. 

Vat. Gr. 138 (s. oben S. 7) ist nach Graux, Annuaire de Tassoc. 
p. Tencour. d. et. Gr. XVI (1882), 119 (und Michaelis' mir vorliegender 
Kollation) im Demosth. — Cicero ein „gemellus** des Matritensis und 
daher vom höchsten Wert. Sein älterer Hauptteil jedoch (membr. 
fi. XI — XII; Demosth. — Cicero stehen auf einer Ergänzung chart. 
fl. XIV) gehört, wenn man ihn nach Coriolan — Alcibiades beurteilen 
darf (wofür mir Michaelis' Kollation vorlag), zur Vulgärgruppe 
BCEFB^. Zum Beweise mögen folgende Stellen dienen: 

U= BGEFB' Ale. VHI, 24 om. XIV, 9. 11. XV, 12. 19. XVI, 29 
om. XIX, 27. 33. XXH, 2. XXIV, 5. 10. XXV, 37 usw. 

U gegen ADN Ale. VI, 3. XIV, 9. 11. XV, 12. XVIH, 3. XX, 
11. 27. XXm, 21. XXIV, 10. XXV, 41. 51 usw. 

U gegen AD Ale. XII, 5. XV, 27. XVIII, 16. XXI, 29. XXX, 
27 usw. Eine genauere Einordnung ist nach S. 76 nicht möglich. 

Ziegler, Überlief erungsgeschichte. 6 
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3. 

Cod. Yat. Pal. Gr. 286 würde der Anordnung seiner BiograpIii< 
nach als zur Familie X gehörig erkannt, s. S. 14 Hier der Bewe 
nach Falters Kollation (S. 160 u. 161 d. 11. Bds. von Sintenis' ed. min 

Aristid. I, 5 ysvoiiivag P^ = X (StF'LM^). 

7 re om. = X. 

8 y€v6(uvov = X (außer i?). 

9 BimriQlag = JP" (äjtoQCag StM^L] si^togCag richtig Y). 
10 fidXvöra för iidyi^ta = X (außer jP«?). 

13 otxc3v te iisydXcDv Tcal dtä yivovg Syxov = XC Steph. 

16 toiaikriv = XY gegen F^, 

17 &Qxi6rQaxog = XY gegen L. 

21 idiiavto = xa 

30 t&v (irjdiTc&v Big tiiv &Q%i[if = X Steph. Amyst. 

31 %o^yoi)g om. = X, 

32 TÄ jiv6i(idx<yv xbv avtbv om. = X. 

37 rö lihv ovv] Falter notiert nichts: in P^ steht sicher r& fii 

oiv = StF^LM\ 
39 ütXovTov = XGStqph. 

Daß hiemach cod. Vat. Pal. Gr. 286 zur Familie X gehört, unterlie] 
keinem Zweifel mehr. Nach dem Fehler I, 9 si^rjQlag^ den er alle: 
mit jP* teilt, werden wir ihn in eine engere Gruppe mit F^ stelle 
dem er ja auch seiner Anordnung nach am nächsten steht. U 
bedingte Sicherheit könnte freilich bei der Kürze des verglichene 
Stückes dieser Ansatz nicht haben; er gewinnt sie jedoch durch d 
oben S. 66 mitgeteilte genaue Übereinstimmung mit jP*. — Ein Ap 
graphon von F^ kann P** nicht sein, da er den Fehler von F^ I,] 
(r<5 te tiiv für touc&trjv) nicht hat. — Zu P** stelle ich nach S. ( 
den Scorialensis 01117. 

4 

Cod. Yatic. Gr. 1007 gehört seiner Anordnung nach aufs engs 
zu M^ (s. S. 11 u. 15). Zu ihnen beiden ist nach S. 17 auch co 
Laur. LXTX, 4 (K) zu stellen bis auf sein letztes Paar, Demosth. - 
Cicero, welches aus U (Vat. Gr. 138) abgeschrieben ist. 

5. 

Im Parisinus Suppl. Gr. 134 {Su im Stemma) und Athoi 
3624 (Äth) sind gerade nur diejenigen /3tot des ersten Buches eu 
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Iialten, für welche Sintenis die wenigsten Hss. herangezogen hat^ und 
in welchen die handschriftlichen Diskrepanzen überhaupt nicht so 
zahlreich und so erheblich sind wie z. B. gerade iu den fehlenden 
Paaren des ersten Buches (CorioL — Alcib. und Demosth. — Cic.) und 
im zweiten Buche. Während bei diesem die Stellung Ton Aih, und 
Su im Stemma ganz sicher zu bestimmen ist^ ist fQr das erste Buch 
eine solche Oenauigkeit nicht erreichbar. Nur so viel ist nach den 
kurzen und vielfach geänderten Stücken mit Bestimmtheit zu sagen, 
daß 8u (und Äth) nicht zu X gehören, sondern eine zur Yulgärgruppe T 
gehörige Hs. zur Quelle haben, wie dies nach S. 12 nicht anders zu er- 
warten war. Wie im zweiten Buche zeigen sich bisweilen Übereinstim- 
mungen mit C: Sol. XXX, 34 aitolg siiAOQiöreQov = C (+X). Them. 
1, 12 r^ vod^sia = C. V, 30 imöxoTt&v = C (+ Ä), V, 31 oix Ix^tv] 
ovx om. Su [Äüh.']: i%Biv i^xiöta (7; ^xiöta ist Interpolation in C nach 
geschehener Auslassung des (ydx. XYII, 11 Tcal om. = C 13 SXi^v r^v 
iilidgav = C (+ XStepK). XVIII, 9 ^ß'Ait« = C (+ v). Nur einmal 
im Them. geht Su mit X, ohne daß Siutenis diese La. auch für C 
notiert: 11,4 yivöiievog Su = F**: yiyvö^evoe St: y€v6[uvog Y {-{-CT). 
Falls nicht nur ein Versehen Sintenis' (oder dessen, der für ihn C 
kollationierte) vorliegt, haben wir anzunehmen, daß C aus jener ihm 
mit Su und Äfh. gemeinsamen Vorlage, in welche die Varianten von 
X eingetragen waren (s. S. 89), gerade diese nicht übernommen hat, 
während sie in Su (und Äih.) überging. 

Im übrigen halte ich es für überflüssig, des genaueren alle Ex- 
zerpte einzeln aufzuzählen und ihre vielen willkürlichen Varianten, 
Umstellungen, Kürzungen zu bezeichnen. Die Art, wie diese Exzerpte 
gemacht sind, und ihr Verhältnis zum Text ist durch das oben S. 61 
Gesagte und noch mehr durch Lambbos' vollständige Veröffentlichung 
der Phocionexzerpte genügend klargestellt. Nur über Grassus be- 
richte ich noch, für den wir Su (und Äih.) und N zur Verfügung 
haben und also aufs genaueste ihr Verhältnis kontrollieren können 
(vgL S. 59). Annähernd wörtlich stehen in Su folgende Stücke: 

1. Vn, 46 ti dii — 50 xiQag. 

2. XVn, 6 äniöxa^Bv (sie) — 10 i^kixCav (q)mv6fi€vog add. Su). 

3. XXV, 68 ainbv — 75 ti^v xXevgäv (sie). 

4. XXIX, 20 &va(UvBiv — 22 &3Ci/^XawBv, 

5. XXIX, 39 xal wödiievov — 43 ijcod'avsiv. 

6. XXX, 20 d}g — 22 ^tgoaek^stv (sie). 

7. XXX, 26 xaAf^raftVovwg — 33 äütaXero. 

Dazu einige zusammenfassende Stücke mit sporadischen Anklängen an 

6* 
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den Plutarchtext. In den genannten^ wörtlich zitierten Stückei 
hat 8u bis auf einen Fall nichts mit N gemein. Dieser Fal 
ist XXX, 22 XQoösld'elv SuN: 6vveX%'slv Äpp.XY. Zu Äppian stimml 
Su zweimal: XXV, 69 diagwysiv SuÄpp.: 8ta(p€iiy€Lv NXY, XXIX, 2( 
ii 6Bk^vri SuApp.i ii om.NX Y. Mit C berührt sich Su XXV, 69 lxv(ybg Su 
ltfXvoi)g C: txvag App. NXY (Ixv&g M^'B^ Ufxväg v,). XXX, 21 avtoifi 
om. SuC, — XXIX, 21, wo unsere Plutarchkodices außer N (= App. 
ixv tovrov vor fi&Xlov interpolieren, schreibt Su mit anderer, an di< 
ursprüngliche Überschreibung des ht tovrov gemahnender Stellung 
£Tt iiäkkov tovrov. Über diese spärlichen Übereinstimmungen yoi 
Su mit App. und N ist natürlich nichts anderes zu urteilen als übei 
diejenigen mit X (s. oben) und die gleichen Erscheinungen in C 
(s. unten S. 89). Da auf diese Weise sich aber vielleicht doch nocli 
hier und da ein Goldkömchen unter dem Schutt willkürlicher Ände- 
rungen und Olossen in Su (und AOi.) könnte finden lassen, so habe 
ich Su kollationiert, damit eine künftige kritische Ausgabe alles 
irgendwie Beachtenswerte herausziehen kann. Im ganzen bleiben Su 
und Ath. Vul^handschriften, auf die nicht mehr zu geben ist als 
auf den ihnen verwandten cod. C. 



Wir sind nunmehr so weit, daß wir für das ganze erste Buch 
das Stemma aufstellen können. Zu diesem Zweck sind dem für De- 
mosthenes — Cicero gefundenen Stammbaum (S. 80) noch die folgen- 
den, mit genügender Sicherheit bestimmten Quellen anzufügen: 

Appian (s. S. 74); 

Vatic. Gr. 138 (f7; s. S. 81); 

X nebst Vat. Pal. Gr. 286 (P«) und Scorial. O II 17 (Sc); 
Vat. Gr. 1007 (F«); 
Laur. LXIX, 4 (K). 
Unter Y erscheinen neu: 

Marc. 385 {M') s. S. 81 

Vat. Gr. 1007 (F«) s. S. 82 

Laur. LXIX, 4 (K) s. S. 82 

Vat. Gr. 138 (?7) s. S. 81 

Athous 3624 (Ath.) und Paris. Suppl. Gr. 134 (Su). 
Hss., die gemischte Rezensionen enthalten, bekommen zur Bezeichnung, 
welcher Teil von ihnen zu verstehen ist, als Index ein kleines x, y, n 
(Matrit.) unten beigesetzt, also B^, B^-, K^, K^, Z"^; Jf*^, M\', F«^, 
'^^J Uyy ü„; — L^ = Laur. 169. 

So erhalten wir folgenden Stammbaum: 



in ihrem ersten Teile 
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In den Hauptzügen ist dieser Stammbaum unzweifelhaft richtig. 
Nur in den feineren Verästelungen bei 17, x, d bestehen Unsicher- 
heiten , wie oben genauer angegeben wurde. Eine Interpretation des 
Stemmas ist nach dem Vorangegangenen nicht mehr notig. Die Eon- 
sequenzen für die Kritik ergeben sich yon selbst. 



n. Zur Chronologie des Stammbaums. 

(Palaeographica.) 

Wenn die Vermutung richtig ist^ daß X und Photius' Plutarch- 
kodex zwei einander ergänzende Teile derselben Sammlung sind, so 
muß die Trennung von X und Y im Punkte unseres Stammbaums^ 
d. h. die neue Ausgabe der Plutarchbiographien in rein chronologischer 
Ordnung, vor Photius, also spätestens in der ersten Hälfte des 9. Jahr- 
hunderts, erfolgt sein. Sehen wir, wie weit anderweitige Erwägungen 
dazu stimmen. Daß die besagte Trennung noch in der Majuskel- 
periode erfolgt ist, hat Meyeb gezeigt, ygL oben S. 2; somit wäre 
das 10. Jahrhundert fär sie der allerspäteste Termin. Daß wir sie 
aber nicht erst ins Ende der Majuskelperiode setzen dürfen, sondern 
ein Stück zurückgehen müssen, wird dieser Abschnitt erweisen. DaG 
wir umgekehrt die Trennung nicht gar zu weit zurückschieben, nicht 
mehr als 100 — 200 Jahre aufwärts rücken dürfen, wird aus dem 
m. Kapitel zu folgern sein. Damit wird die Entstehung der Samm- 
lung X ungefähr für das Zeitalter des Photius festgelegt. Daß diesei 
selbst keine besonders alte Hs. besaß, sondern eine für seine Zeil 
yerhältnismäßig junge, geht aus ihrer Inferiorität gegenüber JS 
herror. Dieses annähernde zeitliche Zusammentreffen der beiden er 
hebt im Verein mit den übrigen S. 41 ff. und 137 ausgeführten Gründei 
jene Vermutung zu hoher Wahrscheinlichkeit. 

Wenn, wie wir wissen, in Eapitalbuchstaben geschrieben war 
so müssen selbstverständlich auch m und n Majuskelhandschriften ge 
wesen sein. 

Für m (Appian) glaube ich einen ausführlicheren Beweis schuldig 

bleiben zu dürfen und gebe nur die folgenden, nebenbei gemachtei 

Notizen: Grass. XVI, 15 xccQQixbg App., ^tdoÖLxog libil. XIX, 26 vs 

Cl 

xi;€lot^ Apf., vsxiiots N, vdxvClv cet.: in m stand: N6KYOIC. XX, If 
€xavtccg App., Cxövtag libri. XXVII, 37 hcOleiiJtoivto App., SbtGXsv 
Ttovto libri. 
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n. 

Im Matritensis ist die Zahl der Eorrupteleii; die auf Majuskeln 

weisen, sehr groß. Aus Michaelis' index lectt. cod. N notiere ich 

folgende Fälle (diesmal mit Mich, nach der ed. min.): Nie. (Bd. III) 

33, 21 iai^iTcoTCto pro ästOTcixojtto. 34^ 13 öfiaXBCl p. 6fialO\C 

I 
(6/iaAOC). Crass. 41,14 THNTHN Dittogr. p. THN. 42,19 NO- 

CGJN p. N80C(0N. 43, 8 ütccQcacd(in:ov6i.NM'Qav p. -öl/KAYqccv. 

25 tocTe p. tore (^y«). 52, 32 yAnoc p. övAtioc. 59, 4 

AexQdööos p. /^OxQdööog. 60, 6 aYT&v p. Yf^öv. 62, 19 
reXSöcu p. teXOg {teXdöag App.). 31 O p. r8. 63, 7 övtrfTä 
p. (^tri^rcä:. 68, 7 x(5vr8g p. xovrOrj. 86, 17 iyaCtol p. iya- 
eol. — Alcib. (Bd. I) 381, 19 ANAAA/Sot p. ANAA/Sot. 382, 13 
AHNGJ p. AHAItO. 386, 20 ixO^ev p. «rp6^«v. 26 nBHQiiQai 
p. üCBüCQax^' 388, 8 CYviJ'9'aai/ p. 8YiJ'9'«ftav. 401, 3 fiAAcog Ta &}g 
p. ÄfAöff r« ütcag. 408, 22 TcBfiTtstv p. nOfi^c^v. Demosth. XXV, 24 
(ed. mai.) xaxioCslrjiaiisvog p. xaGeXtlc^/tei'og. — Cic. IX, 20. 21. 29. 
34 iiavt,A/\ioe aiis iiavC/\/\Log p. fiavC/\iog. XVI, 15 Btritftov {„vide- 
iur inesse in N'') p. Ctrjelov. XU, 23 örftC8 p. inteCCQrj. XL VE, 33 
jtQo6s(piQ€vto p. ^QOösfpdQÖvto. comp. V, 7 ^tapS^ovrog p. xaga- 
Cxövtog. 

Nun läßt sich aber zeigen, daß noch weiter abwärts im Stemma 
ebenfalls Kapitalschrift anzusetzen ist. Verfolgen wir die einzelnen 
Äste abwärts. 

a. 

Der Archetypus von N und U^ (+ JTJ war anscheinend noch 
in Majuskebi geschrieben nach Demosth. XXV, 24 7uc/////Q6ki,l^aiiBvog 
U^ gegen xatcoCelri^diievog N. dia/Kiiöscg U^K^ gegen dia^iitfsvg Nv, 

FhotiuB. 

Daß Photius' Kodex in Majuskeln geschrieben war, ist selbst- 
yerständlicL Als markanteste, darauf weisende Korruptel sei genannt 
DemostL XXH, 11 TAnSINON p. TAnSNeH; dazu XXH, 23 
xot,vON€Ni6rcc^€vov Dittogr. p. xoivONi6td(isvov. 29 %aC%Biv p. 
x&Qbi, 

ß- 

Auf Kapitalbuchstaben in ß weist eine Korruptel in l: Demosth. 
XXV, 13 Tiji/ YSTOgeCav Dittogr. p. v^v TOfsCav. 
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r. 

Für Majuskeln in Y finden sich nur wenige Bel^^: Demosth, 
lY, 17 fehlt AlO in allen Hss. anßer ÄDIN nach votfa/llC (voö6- 
drisy VI, 17 re fehlt in aUen Hss. anßer ÄDIN nach TO. Cic. 
XIV, 22 MANIKHN ABNV-, MAAAKHN cet. — Zahbeich sind 
hingegen die Beispiele in verschiedenen Einzelhandschriften, welche 
es wahrscheinlich machen, daß an den Trennungspnnkten yy p, S, e 
noch Kapitalschrift anzusetzen ist. Ich gebe die Zeugnisse nach ein- 
zelnen Hss. geordnet 

a) Ä. Cat. MaL XI, 11 fisd'LOvtmv p. (led'iGvtcov. 

b) G. SoL in, 2 8N om. nach q>ila6oq>GneQON. Cat Mai. V, 28 

AAA'Aei p. AAAEL 34 TC p. TC. LuculL XXHI, 3 nOAAat^ 
p. UOMjtcclg. XLII, 47 Qi^Evtog p. Qv^QEvtog. Pericl. VI, 1 6w- 
i^QsCag p. övvovCücg. VUI, 4 vjtoxOöfievog p. i>7tox€^6(isvog. Fab. 
Max. in, 35 (letaxeiQiCoiievov p. (i€tax€tQi.Ov(iivov. Ale. XXVlll, 38 
&n;oQi£(i£g p. ijtoQiO^eg. Cic. XXXI, 9 €t' p. Ovr\ 

c) BM' (ia), Cic. XXXI, 29 caccsAeiag p. äscoNOlag. — M^ 
allein Cic. XIII, 13 tpaCvOvtog p. q)av€vrog. 

d) J8^ Cam. XLII, 33 6tSfpainjg>OQOYv p. 6r€fpavriq)0Q€\v. PericL 
XXXmiO Alld)!/ p. AHöv. Nie. XXVI, 37 OTI p. €TI. XXVIII, 17 
ivBvrivox6xOg p. iv€vi]vox6t€g. Demosth. XXTTT, 20 N^Yevxkda p. 
MY Qoxkda, — Die aus einer Quelle mit B^ stammenden 

e) B^^ zeigen für sich allein ebenfalls einige derartige Korrup- 
telen, so daß auch g, der Archetypus von B**, wohl noch in Majuskeln 
geschrieben war: Thes. XV, 3 und XVII, 10 TE p. T6. XXXVI, 23 
voiUtovtOg p. vofictovtEg. Rom. X, 5 (u. 8) xsXüjQog aus xdXOgog^ 
p. xdX€Qog, 

f) E. Demosth. IV, 8 AE p. AO. 

g) F. Demosth. XXII, 33 xeXsvovtOg p. xslevovtGg. Cic. VIII, 5 
SyovrOg p. äyovtGg. 

Nachdem wir so gesehen haben, daß wahrscheinlich selbst die 
letzten Verästelungen unseres Stammbaums noch in die Majuskel- 
periode, also spätestens ins 10. Jahrhundert fallen, werden wir die 
weit früher erfolgte Teilung bei o, um deren ungefähre zeitliche 
Fixierung es uns zu tun war^ ein Stück vor das Ende der Majuskel- 
periode setzen müssen. So kommen wir in die Zeit des Photius. 
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in. Zn einzelnen Handscliriften. 

1. Parisinus 1673 (C). 

C gehört, wie wir sahen, zur Vulgärgruppe Py ist aböi*, wie schon 
mehrfach hervorgehoben wurde (s. z. B. Meyer a. a. 0. S. 61), mehr- 
fach nach älteren und besseren Vorlagen korrigiert, insbesondere einer 
solchen aus der Familie X (genauer: Z, vgl. S. 114). Daß der Kor- 
rektor hierbei sehr ungleichmäßig verfuhr, bald alle Varianten seiner 
Vorlage übernahm, bald flüchtig nur hier und da eine Lesart der 
Vorlage in seinen Text notierte, das möge durch folgende Zusammen- 
stellungen aus Cato Maior beleuchtet werden. In den ersten zwölf 
Kapiteln ist C = X nur dreimal: V, 3. 35. XU, 26, obschon gerade 
hier X sehr oft von Y differiert: I, 3. 5. 9. 10. 16. 23. 30. 46. 50. 
n, 3. 10. 12. 21. 26. m, 4. 5. 11. 18. 32. 34. 37. 39. 46. IV, 2. 4. 
5. 6. 16. 27. 28. 29. V, 5. 9. 11. 12. 16. 21. 23. 28. 34. 36 usw. usw. 
Plötzlich aber im XTTT. Kapitel teilt C fast alle Varianten mit X: 
Xm, 1. 3. 10. 11. 15. 17. 25. 32. 34. 40. 42. 47. Hierauf ist wieder 
nur vereinzelt hier und da eine Lesart aus X eingetragen bis 
Kap. XXE: XVI, 30. XVH, 13. 20. 28. XVEI, 12. 23. XX, 29. 
XXTT, 23. In den letzten fünf Kapiteln hat C nichts mit X gemein, 
aber in der öiiyxQiövg finden sich wieder mehrere Stellen: 1, 15. III, 
17. 18. 28. IV, 10. 22. Ähnlich ist es in den anderen Biographien. 

Da, wo uns X verläßt, haben wir keinen sicheren Prüf- 
stein mehr, um in C das Echte vom Unechten, das aus älteren 
Vorlagen XJbemommene von vorlauten Interpolationen zu scheiden. 
Daß aber auch hier C nicht ganz zu verwerfen, sondern immer, 
wenn auch mit größter Vorsicht, in Betracht zu ziehen ist, zeigen 
einige Lesarten im Alcib., CorioL, Demosth., Cic, welche durch N 
bestätigt worden sind (vgl. Michaelis' Bemerkung, de cod. Matr. 
p. 4), z. B. Ale. n, 35. V, 19. XIH, 13. 26. XVI, 38. Coriol. XXVIH, 13. 
Demosth. VI, 23. XIV, 17. XV, 15. XVIII, 11. XXV, 2. 24. XXIX, 29. 
Cic. in, 17; auch vgl. Crass. XXVII, 38. — Besonders im Thes. — Rom., 
für die uns bisher nur Y als Quelle zur Verfügung steht, wird da- 
her C eine größere Beachtung zu schenken sein. 

2. Die Parisini 1671 {Ä) und 1674 (D). 

Wir erinnern uns, daß sich besonders im CorioL, Alcib., Demosth. 
u. Cicero AD nicht selten vor der Masse der Vulgärhandschriften 
auszeichneten tmd einen besseren Text boten, der sich durch N be- 



90 n. Kap. Die handschriftliche Überliefenuig. 

statigte. Diesen Vorzug besaßen ÄD nicht von yomherein^ sondern 
sie verdanken wenigstens einen Teil ihrer guten Lesarten erst einer 
Korrektur^ der ihre gemeinsame Vorlage nach einem alteren Exemplar, 
das etwa l verwandt war, unterzogen worden ist. Das geht aus eini- 
gen Stellen hervor, an denen Ä die bessere Variante als Korrektur von 
erster Hand enthält, wahrend sie in D meist schon im Text erscheint; 
bisweilen auch umgekehrt. Vgl z. B, Alcib. XU 5. XIV 9. XXIV 10. 
XXV 41. XXVm 8. 29. XXXTT 5. XXXIV 4. Bezeichnend ist die SteUe 
comp. Demosth. — Gic. 11125. Hier steht in JL die vulgata lectio ial ta 
Xöyo) im Text, am Band das richtige oacb tov köyov (so j^'); in 2> 
aber steht: in:l xp X6y^ &xh tov k6yov. Hier ist also die Korrektur 
gedankenlos neben die alte Vulgata in den Text gesetzt worden. Wir 
finden so den Schlüssel zu der merkwürdigen Erscheinung, daB D, 
sonst unzweifelhaft zu A gehörig, bisweilen Fehler der Vul^rgruppe p 
enthält (s. S. 71): es handelt sich dann um Korrekturen in y, die 
in A aufgenommen sind, in D nicht, oder umgekehrt. Vgl. z. B. 
Alcib. XXm 21. Cic. IX 26. XXHI 13. XXXVHISö. XLIHl? usw.— 
Also auch in AD liegt eine gemischte Rezension vor, wenn auch 
nicht in dem Maße wie in C\^) — Daß auch St nach Quellen anderer 
Provenienz korrigiert ist, zeigt Meyer a. a. 0. S. 23 ff. 

A ist außer den Korrekturen von erster Hand verschiedentlich 
von einer jüngeren Hand verbessert, über die Schömann (s. Sintenis 
I p. XVI) bemerkt: „ . . . quae scriptwras ex dlio quodam codice petitas 
cantuiisse videtur/^ Dieser andere Kodex gehörte zur Familie X, wie 
z. B. aus folgenden Stellen hervorgeht: Sol. XIV 46. 50. XXH 18. 
Cim. XIV 2. XVUI 8. LucuU. VI 12. Fab. Max. I 33 usw. Wenn 
also aus A nach diesen Korrekturen ein Apographon geflossen wäre, 
so hätten wir wieder einen Kodex ähnlich C bekommen. Wir er- 



1) Vielleicht aucli standen die Doppellesarten in Y und wurden von da 
nach y tradiert, wo sie dann das besprochene Schicksal hatten^ während auf 
dem andern Aste (p) immer nur eine Lesart, entweder die des Textes oder die 
über der Zeile oder am Bande stehende, übernommen wurde. Das Stemma be< 
zeichnet so nicht allein den allmählichen Verfall des Textes durch Irrtümer 
oder Interpolationen und die daraus zu folgernden YerwandtBchaftsverhältnisse 
der Hss., sondern das Zusammen- oder Auseinandergehen im Über- 
nehmen oder Verwerfen von Varianten tritt als zweites Kriterium in den 
Vordergrund. Das Resultat bleibt dasselbe: daß wir aus der Kongruenz oder 
Divergenz der Mehrzahl der Laa. auf vorhandene oder nicht vorhandene Ver- 
wandtschaft der betrefiPenden Hss. schließen dürfen. Nur nötigt uns freilich die 
zweite Betrachtungsweise, dem Zufall einen weiteren Spielraum einznränmen 
nnd die logischen Konseqnenzen des Stemmas nicht mit solcher Strenge zu 
ziehen, wie es ohne die Variantentradition und ihre möglichen Folgen gestattet 
und geboten wäre. Dies zn S. 68. 
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kennen hieraus^ daß einzelne widersprechende Lesarten einer Hs. uns 
in ihrer Einordnung zu der Familie, aus der sie der Mehrzahl ihrer 
Varianten nach oder aus anderen Gründen stammen muß^ nicht irre- 
machen dürfen. 

3. Baroccianus 137 (B^), 

Über B° macht Meteb a. a. 0. S. 55 die Anmerkung: ,,Post S^ 
et Ä urnis liher dignus est qui eximatur, cwin non semd e vulgari grege 
jemineat, Ba/rocdanus III B^, sed ceterum ita comparatus, ut a am- 
ieduris non liberum se servaverit,^' — Wir sahen^ daß B^ durchaus zur 
Vulgärgruppe gehört. Für die Richtigkeit von Meyers Beobachtung^ 
daß B^ (wie jB***) nicht frei von Interpolationen ist, seien ein paar Be- 
lege angeführt: Sol. 11 32. Aristid. III 25. Besonders eklatant Them. 
Xin 16: d)g fivtft^ (sie) ^loviiö^ für äfiriör^ ^. XX 10. XXXII 31. 
Crass. Vn 18 usw. 

4. Matritensis 55 (JV). 

Nach dem Erscheinen von Charles GtBAüx' Abhandlung de 
Plutarchi codice Matritensi iniuria neglecto (Rev. d. philol.; nouv. ser. 
V 1 flf.) war über den Wert der neuen Hs. nur eine Stimme der Be- 
wunderung.^) Ob aber, wie Graüx sagt (S. 31) . . . tanttim eiusmodi 
in N vitia exstant, quae a scnbarum indiligentia profecta ducenda sint, 
quijifpe quos nihü e proposito consilio neqm suo arbürio in describendo 
exemplari aut addidisse atU mutasse pateat, oder ob N „von einem 
Jcundigen Abschreiber bea/rbeitet, bzw, interpoliert worden ist, um den 
Text lesba/rer und stilgerechter m maxihen^^, darüber waren die Meinungen 
geteilt (für letztere Annahme besonders Stegmann, Philol. Rundschau 
1882, 1383 und 1883, 225; Heller, Philol. Wchschr. 1882, 718; 
GuDEMAN, Americ. Joum. of Philol. XI [1890], S. 312. Auf der anderen 
Seite ScHENKL a. a. 0. S. 187, welcher wenigstens nur in sehr be- 
schränktem Maße Interpolationen einräumen will, und Michaelis, 
Zeitschr. f. d. Gymn. 1889, 292: „ . . . von KonyMuren, die etwa in den 
Text jener beiden Hss. [_NU] eingedrungen wä/ren, ist schlechterdings 
keine Spur vorhanden^^), — Es gibt ein bisher nicht beachtetes Mittel, 
durch das wir uns Sicherheit über diese Frage verschaffen können, 
ohne daß subjektiver Geschmack Einwände für oder wider erheben 
könnte: wir müssen die Partien untersuchen, in denen wir N in der 



1) Die zahlreichen Rezensionen sind verzeichnet bei Schenkl a. a. 0. S. 186 
Anm. u. 188 Anm.; dazu G. Th. Michablis, Zeitschr. f. d. Gymnasial w^esen XXXVII 
(1883) Jahresb. S. 69 u. XLIII (1889) S. 291 ff. 
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Mitte zwischen zwei Überlieferungen, einer alteren und einer jüngeren 
haben und ihn also unbarmherzig kontroUieren können. In diesei 
Lage sind wir im Grassus, wo wir außer der Yulgata als ältesten 
Zeugen Pseudoappian zur Verfügung haben. Wo N sich vor 
beiden entfernt in einer Weise , die nicht durch einen lapsus calami 
erklärbar ist, da muß eine Interpolation oder Glosse vorliegen. Mai 
betrachte nuu folgende Stellen (Michaelis' index lectt. cod. N folgend 
zitiere ich nach der ed. min. Sintenis'): 

11158,22 naXai&Q App. v.i %aXcuäg l%ovtfav N. 63, 10 iidxB6%-ai 
App., iLaxBl6%'av t?.: ^dkitSva iutxsl6^ai N. 63, 15 ^dsöav App., d' ^de- 

6av v.'j oalv oti N (aus emer Korruptel: ] /vci a/ ali tu- sind zwei 

zwar sinnlose, aber doch für sich existierende griechische Worte ge- 
macht). 64, 32 ovv avxhv nach &7CotSnd6ag add. N gegen App. v, 
65, 27 vo^iAköi ki[i6xdQ%ri App. v.i vo^dixrj xaQa%f^ N. [66, 5 i^aTtatatt 
äffCocjcsvöev App. v.: ii^>i%%. k%a%. ^] 66, 30 vi(p App. t;.: vtmxiqtp N. 
67, 14 nQordxrocg App. v.: XQoraxrtxotg N. 67, 22 &(ia TtoXkaxo^sv 
App. v.i navxa%6%'£v afia N. 67, 24 6vvs(OQax6T£g App., 6vyx£XQa- 
ydra v.: evyxsxQixöreg N. 67, 26 xivsl App. v.: xqCvbi N (vgl. das 
vorige Beispiel!). 70,28 ißidöd^tfav ovv ivaxG)Qfj6ai App. v.: ixßia- 
öd'ivteg ovv &v£'iibQ7i6av N. 71, 26 xaC tig aita [laxQ&v i^yysiks tqo- 
ütiiv App., xal tig i^yyetkev aitp ^axQäv rgoTtiiv v.i xav xig ainm 
(i€ra (sie) fiixQOV ^yycLke (laxgäv tQOTt^v N. 73, 10 oixirai xal TtsXtaöral 

App., IxTt&cai V.: Inn6rai oixBxai xal TCSvdötsQoc N (d. h.: in n stand 

l-jCTtdrccL 

olxixai\ daher beide lectt. in N, die Korrektur allein in t;.; üCsvdötsQoc 

ist Konjektur in N für das irgendwie verderbte TteMtai). 73, 26 te- 

tQCDfidvfov App. V.: ttrQa)0xou8v(ov N. 76, 2 oC aQaßeg add. N nach 

ä^tillavvov gegen App. v. 76, 10 Ttvd'död^ai App. v.: nQoaC6^s6%'ai N. 

[77, 28 dxQdfia x& X6q>q) App. v.: rp X6ip. &xq. N. 78, 8 aitbg avö- 

jcXoig App. V.: dvonX. avr. N\ 78,21 eXXddv g)mvfj App. v.: ilkTjvidc 

q)a)vfi N. 82, 15 slg vösqov (App.: vÖQOTta v.) XQa%£l6av q)Qadxrjs 

6 vlbg App. V. elg iidyav iöegov XQandvxi diifpQaddxtjg vlbg N. 

Hiermit ist der objektive Beweis geliefert, daß der Matritensis, 
so unschätzbar er wegen seiner frühen Abzweigung von dem Haupt- 
stamm unserer Überlieferung ist, selber doch sehr oft und aufs 
schwerste interpoliert und daher nur mit äußerster Vorsicht zu be- 
nutzen ist. Die in eckigen Elammem gegebenen Beispiele zeigen 
willkürliche Änderungen der Wortstellung und machen also auch in 
dieser Beziehung Mißtrauen gegen N zur Pflicht. Dazu vgl. Michaelis^ 
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de cod. Matr. p. 8, wo die Zahl der Fälle ^ in denen nach dem Plu- 
tarchischen Hiatgesetz N gegen die Yulgata das Richtige gibt^ viel 
Meiner ist als die der umgekehrten Falle. — Doppeltes Mißtrauen ist 
gegen abweichende Namensformen in ^ am Platze, da sich in der Zu- 
«ammenstellung; die Michaelis hierfür p. 6 gibt, drei Fälle finden, 
in denen nicht Korruptelen, sondern offenbare Konjekturen zu er- 
kennen sind, welche den bekannteren Namen für den minder bekann- 
ten einsetzen: III 82, 15 u. 19 (= Grass. XXXIII 36 u. 40) 'A^tpQadd- 
rr^g p. ^Qaatrjg] im ersten Fall liegt eine Dittographie der voran- 
gehenden Endung (r9a:r£r<f)o(i/ Tor, die zweite Stelle ist danach korrigiert. 
I 397, 9 (= Alcib. XXII 13) kXxißtäSrig p. AaKiddrig, I 418, 9 (= Ale. 
XXXIX 26) KaQGiv p. 'TxxaQcjv. Dazu Agesil. XXIV 9 'AyrjöCxoXig 
p. AyrjöiXaog; doch ist das wohl eher ein Versehen, herbeigeführt 
durch V. 8 Ayr^eiütöhdog,^) Mit Recht mahnt also Michaelis allen 
Namensformen in N gegenüber zu besonderer Vorsicht, und wir wer- 
den GuDEMANs Grundsatz beistimmen (a. a. 0. S. 316): „ , . . we a/re 
not at liberty to accept as genuine cmy proper name if found only in 
(he Codex MatritensiSj tmless it can he demonstrated by internal evi- 
dence of an overwhelming natwre that the reading of our other MSS is 
altogether untenahle . . ."^) 

B. Die Handschriften des zweiten Baches. 

I. Der Stammbaum. 

Für das zweite Buch hat Sintenis durchgehend benutzt die 
codd. Aj Jf(onacensis, s. S. 12), P(alatiiii 168 u. 169, s. S. 11), femer 

G im 1. 2. 3. 4. — 6. 7. Paar, s. S. 6. 

D „ — 2. 3. 6. — 

JB „ 1. 2. 3. — — — — 

F* „ 1. 2. — 4. 5. 6. — 

jP« „ 1. 2. 3. 

H „ — 2. 7. 

B^ 4 

Endlich ist im ersten Paar, Phoc. — Cat., ein Florentinus heran- 
gezogen. 
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1) Offenkundige Interpolationen sind auch l, 397, 21 = Ale. XXII, 24 «5:«- 
üLiflffiBV p. 'Ayi^avXfi&Bv. 404, 16 = Ale. XXVII, 7 ^wMi^dXacaav für K&tov &d- 
Tyuccav. 

2) GuDEMANS zum Teil eehlagende Darlegungen sind bisher mit ünreeht 
^enig beachtet worden. 
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Olrne weiteres ergibt sich aus Sintenis' Apparat fSr die Hss 
ADGBMV^F^ folgendes Stemma, dessen Richtigkeit und durch 
gehende Geltung bei der Behandlung der einzehien Paare bewiese] 
werden wird: 




1. Fhooion — Cato. 
ACBMV^F^; P, Fhrent 

Eng zusammengehörig sind MT^ (vgl. Sintenis IV p. IV: (F' 
ad emendanda Plutarchi verha non plus praesiat quam cum quo com 
munem höhet originem Monacensis). Die Zahl der gemeinsamen Fehle 
und Lücken ist auf jeder Seite so groß^ daß ich mir das Heraus 
schreiben einer endlosen Zahlenreihe fuglich sparen darf. 

Nächst verwandt ist JB; auch diese weitere Gruppe BMV^ h 
durch eine große Menge gemeinsamer Korruptelen gekennzeichne 
z. B. Phoc. II, 3. V, 14. Vn, 2. 26. VHI, 7. IX, 4. X 8. 25 usw. Ca 
1, 12. 17. n, 22. V, 11. IX, 29. X 5. XH, 2. XVI, 8. 9 usw. Nicl 
selten indes geht M allein oder (öfter) V^ allein mit B zusammei 
offenbar — soweit nicht Ungenauigkeit der Kollation die Schul 
trägt ^) — eine Folge d^von, daß die fragliche Variante als Korrektu 
im Archetypus stand und abwechselnd bald in dieser bald in jene 
Hs. aufgenommen oder verworfen wurde. So ist nur BV^ notier! 
Phoc. 1, 16 (alle übrigen Falle bis zum cap. XVIII, im ganzen 1( 
fallen nach untenstehender Anmerkung fort); nur BM: Phoc. V, ! 
XXI, 23 usw. 

Daß des weiteren C aus einer Quelle mit BMV^ stammt (als 



1) Gegen Goellers und Helds Kollation des Monacensis ist schon Sinten 
mißtrauisch, vgl. 1, p. XXII: „ . . . t<^ passim mihi videar observasse, non omm 
eo8 aceurate annotasse,*^'^ Diese Vermutung Sintenis* bestätigt sich durc 
Michaelis' erneute Kollation des Monacensis far die Vita Phocions, aus d< 
einiges hier erwähnt sei: IE, 18 z&v om. 25 &7taiLnij. m, 1 %al yccQ xal = BV 
3 6 iihv om. 4 (paaiv 9 ^^stft = J5 F*. IX, 29 ih Sv = C?J5 F*. 30 xavfux 
= B F*. 37 OTs = B VHa. Xm, 28 ßo&v = J5F*. 30 w «= Jg F^ X VI, 8 toi 
'ÄQ^vaiovg = BV^, 21 tpdav&Qmnlav xal TCoXvcdav = 5F*. XVm, 9 r^v < 
yvf^arxa = 5F* usw. 
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wie im I. Bach mit B zusammen ÄD gegenübersteht), beweisen die 
SteUen Phoc. HI, 6. VI, 23. IX, 29. X, 2. 10. XIV, 2. XV, 4. XIX, 16. 
XXXn, 28. XXXIV, 7. 9. XXXV, 13. Cai II, 10. 20. VI, 4 VII, 5. 
Vm, 12. IX, 14. XIV, 18. XV, 16. XXV, 1. 7. 8. 16. 16. 20. XXVI, 30. 

XXIX, 4.») 

F' femer stimmt an folgenden Stellen mit Q (GBMV'), meist 
falsch, zusammen: Phoc. XXV, 4 (+ P corr.). XXVTII, 30. XXIX, 1. 

XXX, 38. XXXI, 1. XXXn, 1. XXXm, 28. Cat. V, 22. XI, 9. 21. 
XIX, 13. XXV, 20. 28. XXIX, 29. XXXIII, 15. 

Endlich ist im Phoc. — Cat. dieser Familie auch der Palatinns 
168 anzugliedern nach folgenden Stellen: Phoc. III, 21. V, 19. VT, 19. 
IX, 16. XIV, 8. XV, 8. XVI, 15. XVH, 27. XXVI, 26. XXVH, 1. 

xxvm, 30, XXXI, 4 XXXV, 7. xxxvn, 15. Cat n, 3. m, 1. vm, 

8. 9. 15. XI, 27. XV, 7. XVI, 34. XVH, 14 XVm, 15. XXI, 22. 37. 
XXIV, 16. xxvm, 8. 25. XXX, 3. TTYI^ 13. XXXH, 22. XXXIÜ, 4 
XXXIV, 12. 

P stimmt aber auch öfter gegen F" mit CBMV' (Q) zusammen: 
Phoc. I, 5. III, 18. V, 16. VI, 23. X, 2. XIV, 36. XVE, 26. XVHI, 26. 
XIX, 10. XX, 7. XXn,16. XXIII,19. XXIV, 17. XXVn,7. 17. XXX, 8. 
32. XXXm, 26. 43. XXXIV, 6. XXXVÜI, 11. Cat. m, 11. 39. V, 20. 
vm, 3. XIV, 4 XX, 12. XXIV, 1. XXVI, 30. xxvm, 8. XXIX, 25. 

XXXI, 3. XXXm, 14 XXXIV, 9. XXXVI, 18. xxxvn, 20. XXXIX, 
14 XLIX, 12. 

Nicht selten geht andererseits auch P mit F" allein: Phoc. 1, 16. 
n, 2. 4 30. IX, 6 + (7. X, 5 + C. XDI, 31 + CBV. XVI, 13. XXI, 
1 + C. XXVI, 9. XXVn, 27. Cat. Vn, 11. IX, 26 + C. XI, 22. Xn, 14 

XIX, 14 xxvn, 16 + c. xxvm, 7 + c. xxxi, 4 xun, 20. l, 3. 

Wir finden also P + Q; F' -{- Q; P + F'; P -\- Q -{- F' ab- 
wechselnd beieinander und werden daher alle drei aus einer Quelle 
ableiten müssen, ohne ein genaueres Verhältnis ermitteln zu können. 
Der Archetypus von PQF" muß vielfach mit Korrekturen am Rande 
wie im Text versehen gewesen sein, die dann eben in verschiedener 
Weise übernommen und fortgeführt wurden; darauf deuten Stellen 
wie Cat. XXTV, 1 : „dei pimctis notat P, om. BM, dl. manu add. F*, 
post jtoQaktntlv ponit C." 

Diesem Ast steht im Stammbaum als besonderer Zweig A 
gegenüber. Zu ihm scheint, soweit sich dies nach den wenigen 

1) Hier wie bei den Belegstellen der folgenden Gruppen ist bisweilen eine 
der zugehörigen Hss. in Sintenis' Apparat nicht mit notiert. Dies für jeden 
einzelnen Fall zu vermerken habe ich als belanglos unterlassen. 
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Notizen Enrias beurteilen läßt, der cod. .F(lorentinu8) zu gehören, 
TgL Phoc. XXXn, 28. XXXVI, 4 und S. 104 Anm. So erhalten wir 
für Phoc — Cato das Stemma: 




3f F» 



2. Dien — Bmtos. 

AD. CBMV. F" {F bei Sint). P. H. 

Der Stammbaum bleibt sich im wesentlichen gleich: wir finden 
wieder dieselben konzentrischen Ereise. 

a) MV" in jedem Kapitel, doch auch 

a) BF»: z. B. Dion V, 17, XIV, 21. XVII, 21. XXI, 12. XXn,4usw. 

Brut, in, 1. VI, 24. Vm, 21. XIV, 10 usw. 
ß) BM: z. B. Dion IX, 24. XI, 24. XV, 10., XVH, 28. XXI, 12 usw. 

Brut, n, 13. Vin, 21 usw. 

b) BMV: z. B, Dion 1, 12. H, 13. IH, 18. IV, 11. VIH, 7. IX, 19. 28. 
X, 2. 7. 10. 13. 16. 21. XU, 9 usw. Brut. I, 27. IV, 1. 2. 7. VI, 
18. 21. Vn, 3. vm, 4. 19. 25. IX, 5. X, 16 usw. 

«) GBMV: z. B. Dion 1, 10. V, 2. 19. XI, 10. XV, 3. XVHI, 9. XIX, 
3. 27. XXn, 20. XXrV, 20. XXV, 1. 2. 32. XXVII, 3. XYTY^ 1 usw. 
Brui I, 26. IV, 14. VI, 18. 21. VE, 14. VHI, 17 usw. 

d) F'CBMV: Dion XIH, 19. XIV, 10. XVI, 10. XIX, 9. Vn, 16. 
XXI, 9. XXin, 1. XXVI, 26. XXXVni, 19. 21. XLI, 6. XL VI, 25, 
XLIX, 17. 18. LIV, 23. LVII, 2. LVUI, 14. Brut. VI, 30. VH, 8. 
vm, 9. IX, 7. X, 12. 16. Xm, 9. XV, 38. XVI, 5 usw. 

Hier aber ändert sich das Verhältnis der Hss. P geht zwar noch 
an mehreren Stellen mit den früheren Verwandten F'^CBMV' zu- 
sammen, so Dion vn, 13. XVI, 18. XVH, 19. XIX, 5. XX, 1. XXn, 2. 
XXV, 24. XXXIV, 8. Lm, 18. LIV, 6. LV, 4. Brut. V, 1. 2. XIV, 21. 
27 usw. Ganz weniges hat P mit jP" gemeinsam: Dion IV, 24 -{- C. 
XLII, 18 -f C. Brut. X, 21. XU, 9. XIV, 8 -f C. — Andererseits 
stellt sich P, besonders corr. P, nicht selten zur Gruppe AB: Dion 
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XIV, 29. XXV, 12. 23. XXX, 35. XXXI, 18. XXXV, 6. XL, 7. XLEI, 
10. XLVI, 25. XLVIII, 2. LI, 9. LEI, 11. 18. LV, 14 Brut. IV, 8. 
VU, 14. Vni, 21 usw. Die Vorlage von P ist also nach einem 
Exemplar der Familie AD korrigiert worden. 

H ist im Dion — Brut, bei Sintenis so selten notiert, daß sich 
nichts über ihn sagen laßt. Siehe S. 100 u. 103. 

Zu A gehört wie im ersten Buche D: Dion XVII, 25. XVIII, 7. 
XX, 8. XXI, 13. XXV, 41. I 

xxvn, 13. XXIX, 23. xxvni, 

9.XXXn,2.XXXV,13. XXXIX, 
4. XLIV, 12. 20. XLVn, 19. 
L, 17. LVni, 14. Brut. H, 5. 
VI, 4. Xn, 21. XIV, 6 usw. — 
So ergibt sich für Dion — Brut, 
das nebenstehende Stemma: 

3. Aemilius — Tünoleon. 
AB, CBM, F«. P. 
ADCBM zeigen das alte Verhältnis, wofür einige Stellen ge- 
nannt seien: 

a) BM Tim. (1, 10). H, 4. lU, 2. 4. 7. IV, 18. 27. 31. 33. V, 2 usw. 
Aem. n, 25. IE, 9. IV, 18. V, 26. VI, 17. 19. VH, 15. IX, 11 usw. 

b) CBM Tim. 1, 12. IH, 18. IV, 26. 27. V, 19. VI, 12. VII, 9 usw. 
Aem. n,.8. V, 25. VHI, 1. Xm, 5. 25. XV, 5. XVH, 30 usw. 

c) AD Tim. (I, 14). I, 3. IV, 5. VIH, 1. IX, 16. X, 29 usw. Aem. 
n, 5. IV, 13. VI, 34. IX, 11. 17. xn, 6. Xin, 2 usw. 

P und F^ verhalten sich im ersten Teil des Aemilius, von cap. I 
— ^XXVII, zu Q (CBM) in gleicher Weise wie im Phoc. — Cato: 
bald ist F« + Q, bald P+Q vereinigt, oft auch natürlich P+ i^«+ Q}) 
Hierfür einige Belege: 

F« + (2 n, 15. ni, 13. 26. vm, 29. 32. xn, 1. xix, 3. 8. 12. 

XX, 2. 13. XXni, 15. XXVI, 21. 

P+Q in, 2. XIV, 37. XV, 29. XVII, 2. XIX, 20. XXIV, 3. 
XXV, 13. XXVI, 12. 19. xxvn, 12. 

p+Q^F^m, 14. V, 27. 35. Vin, 8. 32. IX, 15. XII, 3. Xin, 
13. XVn, 30 usw. — Hin und wieder geht P auch wie im Dion 
— Brut, mit AD. 



1) Der Grappe Q fehlt bisweilen eine der zu ihr gehörigen Hss., B oder G 
oder M: zweifellos nor durch üngenauigkeit der Kollation, wie wir aus dem 
YöUig gesicherten Stemma schließen dürfen. 

Ziegler, Überlief erongsgeschichte. 7 
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Jedoch von AemiL c. XXVllI ab bis zum Ende dieses ßiog und 
durch den ganzen (auf Aemil. folgenden I) Timoleon hindurch gehört 
P aufs engste mit F^ zusammen. Daß hier P sich nach F^ ge- 
richtet hat; nicht F^ nach P^ leuchtet ein^ wenn man bedenkt^ daß 
P schon zweimal die Farbe gewechselt hat. Die Stellen sind — ich 
nenne sie aUe, weil sie bei Sintenis nicht im Apparat des Aemil. 
— Timol. stehen^ sondern JP* erst in den Addenda in Bd. IV, die lectt. 
von P an den mit * bezeichneten Stellen bei Michaelis de cod. M% 
p. 24, gesucht werden müssen — : 

Aem. c. XXVm, 5. 10. 17. 29. 32. 42. XXX, 4. 10. 25. XXXI, 
11. 17. XXXn, 7. 8. 9. 12. 23. 25. XXXIV, 6. XXXV, 7. XXXVI, 20. 
XXXVn, 4. 14. 16. XXXVm, 22. 38. XXXIX 12. 23. 

Timol. I, 22. II, 6. 7. HI, 23. IV, 6. 19. 30. V, 12. Vü, 21. VIU, 
3. 10. IX, 8. 23. 26. XI, *3. 15. 27. 28. XII, *13. 14. 30. *31. 32. XHI, 
*10. *24. 26. *31. XIV, *2, *8. 9. XV,*13. 21. 29. 38. XVI, IL 
XX, 11. 14. XXI, 12. XXn, 3. 22. XXHI, 28. 31. 32. 35. XXIV, 13. 

XXV, 2. 10. XXVI, 9. 14. 19. 21. XXVII, 1. 31. XXVHI, 6. XXX, 33. 
comp. I, 6. II, 13. 36. 

In den meisten Fällen handelt es sich um schwere Korruptelen 
und Lücken. — Dieses engverwandte Paar PF'^ gehört im übrigen 
wie früher zu Q, vgl. Aemü. XXX, 10. XXXII, 5. 14. 24. XXXHI, 
17. XXXVII, 5. Timol. IV, 16. IX, 12. 13. Xn, 15. 25. XV, 4L 

XXVI, 10. IL XXVin, 31. 37. XXIX, 3. XXX, 26. comp. II, 38. 
42. — Ferner finden sich einige Stellen, die uns nicht gestatten^ 
P direkt aus F^ (d. h. einer alten Vorlage von F"^) abzuleiten, indem 
dort P gegen F^ mit Q zusammengeht, z. B. Timol. IV, 26. XIII, 14. 
XV, 12. 18. XVn, 17. XX, 2. XXI, 16. XXX, 19. 25. comp. 
1, 13. Vielmehr ist also P in diesen Partien 
ziemlich scharf, aber doch nicht ganz durch- 




gehend nach einem Vorfahren von P" korrigiert. / \ / , ^\ 

Das Stemma bleibt: A B P Fa Q 

4. SertoriTiB — Eumenes. 
A. CMV. P. B". 
Wie gewöhnlich bildet CMV eine Gruppe Q, innerhalb deren 
MV' enger znsammengehören; Ä steht abseits. 

a) MV Sert. I, 2. 5. 14. 17. 23. 32. IH, 1. 31. IV, 5. 9. 15. 25 usw. 
Eum. I, 5. 21. n, 2. HI, 24. 44. 49. IV, 6. V, 3. 7. 9 usw. 

b) CM V Sert. III, 19. V, 3. 8. Vü, 7. IX, 3. 13. 15. 21. XI, 21 usw. 
Eum. I, 23. II, 3. 23. V, 20. VI, 8. 10. 18. IX, 10 usw. 
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P gehört zu Q: Sert. IV, 26. VI, 17. 28. 29. 31. 33. Vü, 4. 17. 
IX, 5. XI, 1, 20. XII, 17. 18. XVn, 34. XX, 9. XXI, 8. 32. XXII, 11. 
39. XXm, 5. Eum. I, 5. 16. HI, 24. 48. V, 3. 7. 13. VI, 31. 34, 39. 
Vn, 29. 49. 50. VIII, 25. IX, 30. X, 14 usw. 

B* gehört eng zu P: Sert. I, 2. III, 23. IV, 8. V, 2. VII, 24. 
27. IX, 5. 15. XI, 20. XVn, 42. XVHI, 9. XXHI, 21. Eum. 1, 13. 
in, 28. VII, 16. IX, 36. 43. Gemeinsame Lücken in PB^ (z. T. 
mehrere Worte): Sert. 17, 11. VIH, 20. (XI, 
20 Zufügung). XVI, 2. XVm, 24. XXI, 23. 
XXn, 43. XXIV, 3. über das Verhältnis von 
PB^ zu dem Zweig, dem F' entstammt, s. unten 
S. 101. Einstweilen erhalten wir das neben- 
stehende Stemma: 

5. Fhllopoemen — Titus. 

A. P MV. 

Wie immer gehören MV eng zusammen, zu ihnen P, gegen- 
über A. 

a) MV Phil. I 20. 22. H, 11. 12. IH, 19. IV, 8. 13. 15. 21. 23 usw. 
Tit. 1, 15. n, 19. in, 1. 14. IV, 2. 9. 16. 28. 33. 38. 41 usw. 

b) FMV» Phil. 1, 18. n, 16. IV, 2. 26. 27. [V, 10]. VI, 5. [IX, 3]. 
IX, 25. [X, 5]. XI, 3. 12. Xn, 8. 29. Xin, 8. 15. 24. [35]. XIV, 
19. XV, 24. [37]. 39. XVI, 31. XVn, 19. XVm, 6. 32, Tit. n, 

1. 15. IV, 27. vn, 17. 25. 27. VHI, 24. IX, 45. [46]. X, 16 usw. 

An den eingeklammerten Stellen ist M (Phil. XÜT, 35 : V") nicht 
in Sintenis' Apparat notiert, sicherlich infolge ungenauer Kollation, 
s. S. 94 Anm. 

6. Felopidas — Maroellus. 

A. P. MV. 

Dazu IV, p. XLn sqq.: C. Das Stemma bleibt das alte; P ge- 
hört zu CMV": 

a) M V p'el. I, 5. 14. 14. n, 18. 21. 23. 35. 39 usw. Marc, steht 
nicht mehr in F»; BM F* Pelop. XX, 9. 

b) CMV Pel. m, 2. IV, 23. Vn, 3. Xin, 10. XV, 29. XVI, 14. 16. 
XVn, 7 usw. Marc, (nur CM) U, 2. ni, 3. IV, 4. 17. V, 1. 4 usw. 

c) FCM V Pel. I, 25. IV, 9. V, 4. IX, 1. 35. XVI, 27. 27. XVffl, 

2. 5 usw. Marc, (nur FCM.) ni, 10. VI, 9. Vin,37. X,3. XIV, 
51. 53 usw. • 
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d) Im Marcellus sind auch die Laa. des cod. D gegeben, der wi( 
stets zu A stimmt: II, 2 (+ P). VH, 12. VIII, 37. X, 15 usw. - 
Stemma also: 




7. Alexander — Caesar. 
A. P. CM. 

Es bleibt alles beim alten: 

a) CM Alex. H, 27. HI, 16. 21. 25. V, 22. VI, 6. 14. VIH, 14 
17 usw. Caes. IV, 11. 11. Vm, 28 usw. 

b) FCM Alex, n, 7. 27. Vü, 9. 30. IX, 2. 3. 5. 10. X, 19. XI, 26 
32. 37 usw. Caes. 1, 13. 14. HI, 9. V, 19. 30. VI, 3. 16. VH, 9. 
23 usw. 

c) Im Caesar sind ein paarmal ,jSpeciminis ergo^^ Laa. aus dem 
cod. H gegeben. Derselbe gehört zu PCM nach VI, 16. VII, 9. 
23. vm, 28. X, 40. 40. XH, 3. 

XIV, 2. 13. 27. 56. XVI, 9. XX, 
13. XLI, 11 usw. Mit P geht H 
z. B. Vn, 15. XXm, 9; mit CM 
Vin,28;mitCaUeinX,34. Xm,14. 
XLVn,10. Mangels genauerer Kol- 
lationen haben wir also H einstwei- 
len folgendermaßen einzuordnen: 




Für das zweite Buch sind folgende Hilfsmittel hinzugekommen 

a) Marcianus 385 (Jf *; s. S. 16 f.). 

b) Marcianus 386 (V^; s. S. 11) u. Parisinus 1678 (J?, s. S. 54). 

c) Athous 3624 (AOir, s. 12. 59. 82) u. Parisinus Suppl. Gr. [Su 
S. ebenda). 

d) Parisinus 1677 (JP; s. S. 10. 14. 46). 

a) Marcianus 385 (üf ^). 

Für Jf* wie für M^ lag mir die handschriftliche Kollation de 

Herrn Stadtschulrat Michaelis außer desselben Abhandlung de cod 

: Marc. 386 vor. — Daß der zweite Teil von MK in welchem die vie 
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Paare des zweiten Buches: Phoc. — Cat., Dion — Brut., Aemil. 
— TimoL, Alex. — Caes. stehen, ans der Familie X stammt, haben 
Graux und Michaelis festgestellt. Doch stehen die vier genannten 
Paare oder vielmehr nur die ersten drei derselben nicht in Sty sondern 
nur in F^ und seinen Verwandten. Oben (S. 14 u. 26) wurde 
darauf hingewiesen, daß nach dem sicheren Unterscheidungsmerkmal, 
das wir für die Trennung von X und Y fanden, der Biographien- 
folge, dieser zweite Teil von JP* nicht mehr der Familie T in der- 
selben Weise gegenüberstehen könne wie der erste Teil, daß er viel- 
mehr mit Y eins sein müsse. Dies hat sich bei den eben geführten 
Untersuchungen über das Stemma der Hss. des zweiten Buches be- 
stätigt: F^ gehört in die Familie T hinein, steht ihr nicht als älterer 
Ast des Stammbaums gegenüber. — Was für i^^ gilt, muß auch für 
M^ gelten, denn S. 63 fanden wir einen bündigen Beweis für die 
Abstammung beider Hss. aus einem und demselben Exemplar in der 
ihnen gemeinsamen Verstellung jenes Stückes der Vita des Sertorius. 
Wirklich enthält M^ auch alle Fehler, die F^ mit den verwandten 
Hss. P. CBMV^ gemein hat, und einen Teil der besonderen Fehler 
von F^. Nur ein paar Beispiele seien hierher gesetzt: Phoc. V, 19 
iavtbv pro iavtp fsiBO = PCB MF^V. VI, 19 ävdX(o(fiv p. aXmöiv 
f. = PJP« Qq F; ebenso VI, 23 SsTcdtri, XV, 8 &vißaXs. XXVIH, 30 
ixXec^ovrsg. XXXI, 4 rbv p. rp. XXX VH, 15 (xcb(ia) xaivbv p. xsvbv. 
XXIX, 1 xaXaßQva = F^CBr\ Cat. V, 22 7taQ& p. TtBQl XI, 9 {oi> 
[lövov) yaQ add. XXV, 28 ht om. usw. Vgl. S. 108 f. 

Daß auch im Paar Alexander — Caesar, welches in F'^ fehlt, 
Jf* in eine Gruppe mit PCM gehört, soUen einige von vielen Bei- 
spielen zeigen: Alex. II, 27 [liiiakX&veg = P. VII, 9 didaöxaksta falso 
= PCM. IX, 3 iiidiDv f. = PC. XI, 26 d€ om. f. = PM. 37 xal 
xaXkomoiiivov i, = P (m. 2. corr. xsxaXL), XHI, 4 ijrl om. f. = P. 
XV, 9 itEQov p. ixalQfov f. = PCM. XIX, 10 6vyxivSvvBv6ri f. 
= PC, XX, 15 öTQarsiav p. tStQccto^sdalav f. = PM usw. 

Durch jenes in die Vita des Timoleon hinein geratene Stück des 
Sertorius hilft uns M^ zur näheren Bestimmung von P und B"^ 
in diesem ßiog: beide sind sie hier eng mit M^ verwandt. Vgl. 
Sertor. X, 6 yäg p. dl B^MK 18 iilv om. PMK XI, 4 XQotcd'Sfia- 
v(ov PMHa. 12 56ris PMK 20 aix^ SriXovv habet M^ = PB^ia. 
20 66t L dh p. yiv66xG}v M^PB^ 20 elvai om. M^ = CPB^ V\ 

XIV, 16 &7Co86lrig p. iTtoSetiaig PMK 22 kiQfov p. izalQfov PMK 

XV, 14 ^ysv PMK XVI, 2 xi om. M'^PB^ 27 rö xaxä PMK 
XVn, 27 tfig yicQ PM^. 34 xaixla PMK 42 &vb6xo%ovvxo M\ &vb6xo-- 
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rovvto PB^. 47 &vaX6^ata M^P. XVIII, 4 ävatpaCgetog M\ äva- 
(pigerog P {-ovtog v,), 5 iütSQßakövti PM^, 22 — 24 xal %Qhg — 
ZsQXWQiov om. M^PB^, 35 avtoiyg om. M^B^. 39 (JAX' om. M^P. 
XIX, 6 0ovi/r^ai/ Jf*P. 

B^ teilt also zwei Fehler mit M^ ohne P, P mehrere Fehler 
mit M^, die B^ nicht hat oder vielmehr, glaube ich, nicht zu haben 
scheint; denn daß B^ nicht genau von Bryan verglichen ist, halte 
ich für sicher, da er, wo PCMV^ zusammengehen, bei seiner engen 
Verwandtschaft mit P sicherlich auch notiert sein müßte, es aber 
doch sehr oft nicht ist. Vielleicht ist also B^ mit Jf* näher ver- 
wandt als mit P. Mangels genauerer Nachrichten müssen wir uns 
jedoch begnügen, alle drei aus einer Quelle abzuleiten. — In P geht, 
wie wir erkennen, der enge Zusammenhang mit JP'*(Jf*), der Aemil. 
XXVni begann, über Timoleon hinaus im Sertorius weiter. Wie weit, 
können wir nicht sagen; nur so viel wissen wir, daß er im Alex. — 
Caesar nicht mehr besteht. 



b) Marcianus 386 {M'') und Parisinus 1678 (-ff). 

Zur Bestimmung von M^ habe ich alle Varianten dieser Hs. im 
Aemilius Paulus (s. Michaelis, de cod. Marc. 386, p. 17 sqq.) mit Sin- 
TENis' Apparat unter Zugrundelegung des festgestellten Stemmas ver- 
glichen und Folgendes erhalten. M^ teilt keinen Fehler mit der 
Gruppe BMy keinen mit GBM, keinen mit F^CBM, nur einen mit 
PF^ (XXXn, 12 ^hv om.), aber einige mit PF^GBM, nämUch: 
in, 14 xal om. falsch (?) XII, 3 e%l tb XIX, 3 TCQoösoixörag' (so 
auch P, s. Michaelis, de cod. M' p. 23) XXIII, 28 ijtavdvtog XXIV, 9 
%avxa XXXTT, 14 ievyri 24 TtQog rä adTjla p. XQog akXriXa XXXTIT, 17 
^;^£To(f.?) XXXVU, 5 ;tAi)v om. Timol. XXVI, 10 dte^a^^i? XXVin,37 
"naQiriSdvioi XXIX, 3 jcaQi]v (f.?) XXX, 26 ixsCvrig, 

Auch einige der Fehler, die der Gruppe PGBM eigentümlich 
sind, finden sich in M^, während F^{M^) das Richtige geben: Aem. 
XIV, 37 iLhv om. XV, 29 Uviltcov XXVII, 6 iLuxrig 12 xov xQutslv. 

Aem. IX, 11 läßt M^ wie ÄD die unsinnigen Worte ttjQixä xb6- 
6aQa 6SV xov^ die in PBM stehen, gleich AB unter Bezeichnung 
der Lücke fort: das braucht keineswegs auf eine Verwandtschaft 
mit AD zu deuten, denn der Schreiber von C hat ja später unab- 
hängig von AD wie von M"^ ebenso gehandelt, indem er xriQvxä 
xBööaQu wegließ und nur öev xbv behielt. 



Die Handschriften des zweiten Buches. 103 

JbT^ gehört also zur Gruppe PF'^CBMV^j ist aber nicht zu 
irgendeiner der engeren Gruppen zu stellen, sondern direkt aus dem 
Archetypus dieser ganzen Gruppe abzule^iten wie P und F^, s. S. 95. 
So ist es möglich, daß M^ allein noch manche, sonst unbezeugte, 
gute Lesart liefern kann, s. Michaelis a. a. 0. p. 15. 

Die von mir vorgenommene Kollation des cod. Parisinus 1678 
{H] s. S. 54 ff.) bestätigte für das Paar Alexander — Caesar das S. 100 
nach Sintenis' spärlichen Angaben über diese Hs. Geurteilte. H ge- 
hört hier im ganzen zur Gruppe PCBMV^ derart, daß er wie M^ 
aus dem Archetypus dieser ganzen Familie geflossen ist, nicht zu 
einer der engeren Gruppen oder zu einer einzelnen anderen Hs. zu 
stellen ist, wenngleich sich vereinzelte Übereinstimmungen bald mit 
dieser, bald mit jener finden, z. B. Alex. VI, 5 rbv ütegl Ä m. 1. = C. 
(8 6 ante ^Xi^avSQog add. m. 2. = C) XVII, 12 vTtsQßaUovörjg = P. 
XLIX, 13 airoitg ort di) Ttad'cav aSriXo %Qhg xtX. sie fl", ähnlich P. 
40 ^TJdsiav = P. LUE, 6 xaroiX7}6aL = P. 7 ovv = C. LIY, 6 6 
om. = (7. 7 dvvarbg corr. H m. 1. ex dvvakbg ähnlich C: xalbg. 13 iivti- 
Xrjvalog = Äia, 24 ildööcav, Hm. 1. = P. LV, 8 ycvo^avcav = P LX, 31 
aTtÜeLstev = M. LXYIL,9 ödcQiöav = P. LXYm,21öaQ(öriL = P, LXXI, 

ß m.2. 

10 nQ06Qi%xBlv = CM. (25 jcQoeöt&tsg = C). 25 xvQavov H m.l.=^ P. 
LXXn, 26 ävdgoeCxsXov = P LXXIV, 16 avayskdcöag s^ri = P (doch 
s^ri noch einmal nach hKBlva wie in den anderen Hss.). LXXVI, 25 
ösQaütslov = P LXXVn, 25 r^g om. = P 26 (pMvrjg = Photius. 
Über Caesar s. S. 100. Dazu XXI, 13 th für ts xd = CMi. XXXII, 20 
TtQog rbv = PC. 27 rö om. = PCM. XXXIII, 12 oidh yäg = CA. 
XXXVn, 4 di xal = A. LVH, 4 äütidei^s = M. LVIE, 26 rbv xvq- 
xalov ^ A. LXin, 63 xal xoiiKDusvog ^= AP. 29 sjjoveav = A. 
LXIX, 14 xo^Tftrjg fisyag = ACM. 

Da somit H aus einem dem Archetypus aller unserer Hss. sehr 
nahe stehenden Kodex stammen muß, so ist es nicht verwimderlich, 
daß aus ihm wie aus M^ noch einige neue und gute Lesarten zu ge- 
winnen sind. So scheinen mir beachtenswert die Laa. Alex. HI, 27 

evyysysvvrjfidvov (vgl. dazu Sintenis). Caes. VI, 20 si'ri slg avijQ und 

V V m. 2. 

vor allem Alex. LXIX, 8 jcoXd^axog^ vgl. 0. Hoffmann, Die Make- 
donen, Göttingen 1906, S. 212 f. 

Anders stellt sich das Verhältnis bei den beiden anderen Paaren, 
die zum Teil in H erhalten sind, Phocion — Cato und Dion — Brutus. 
Hatten wir schon gegen das Ende des Caesar eine Hinneigung des 
cod. H zu A bemerken können, so stellt sich nunmehr H bestimmt 
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za der durcli Ä (und D) Tertretenen, der Ghnppe PCM usw. ent- 
gegengesetzten Familie, ohne jedoch alle die Fehler Ton A za teilen. 
Er geht in der R^el mit der Ynlgata, welche for das zweite Buch 
nicht 80 schlecht ist wie f&r das dritte und besonders das erste Buch^ 
da die editio princeps (die Jnntina), anf der sie im wesentlichen doch 
mht, gerade ffir das zweite Bach ja ans einem Kodex ersten Ranges, 
dem Laurent. (Abbat Flor.) 206, abgedruckt ist. Daß dieser aber 
A(D) nahe steht, geht einmal daraus herror, daß A{D) in den 
vielen I^en, in denen Sintenis teils Fehler, teils gute Laa. ans 
PCM usw. notiert, immer mit der Yulgata gehen, sodann aus der 
auch nicht unbeträchtlichen Zahl von Stellen, an denen Ai(a) bei 
Sintenis zusammen notiert sind. Endlich stimmt dazu das S. 96 über 
den Ton Furia kollationierten „Florentinus^ B^nerkte, der jeden&Ils 
mit unserm Laurent. 206 identisch ist (rgL Sintenis IY, p. Y 
und 357)^). 

An den meisten Stellen indes, an denen die Urschrift Ton H mit 
A zusammengeht, hat eine jfingere Hand sie nach einem zur Familie 
PCM usw. gehörigen Kodex korrigiert Aus zahlreichen Belegen 
greife ich einige wenige zur Probe heraus. Phoc. X, 26 xatel^viörd- 
vaL H =^ ASTVy a und ri supr. scr. m. 2 (also: xazel^avciörrp^io) 
'-- Vhotn[C\ XXX, 5 dl in ras. m. 2 = PBMV^F% es stand /tiv 
( - Aiav). 28 hcelvos (sie = CBMV^tcVx) om. in teit. (= Aia 



1) Die oben gezeigten nahen Beziehungen zwischen A{D) und dem Laur. 206 
legen die Yerrnntong nahe, daß der Lanr. yielleieht die Vorlage Ton AD ist. 
Daf&r spricht auch die folgende kaum zufällige Berührung. Nach gütiger Mit- 
teilung des Herrn Prof. Leb^gue tragen in A die §ioi des zweiten Buches allein 
Numm^n, während die (iioi des ersten und dritten Buches unnumeriert sind bis 
auf den als X6yo9 ivvaTog bezeichneten Cicero (dasselbe in D). Die Zahlen in 
Ä sind folgende: fol. 98 ^antlatv Xoyog O (D: Xoyos dixatog). 108 Kdtatv la. 
116 JUov M. 122^ BQOVTog Ta. 128 AliuXiog UavXog \6. ^34 TinoXietv iß. 

137^ asgtAfftog Ty, 141 sifiuvrig ir. 145 ^iXwtolyiTiv X6yog lA. 148^ Titog lA. 
154 ÜBXonldag Cb. 159^ MdgxsXXog ts. Alex, und Caesar tragen keine Nummern 
mehr. Bei Phocion und Cato ist die Numerierung gestört: sie mußten beide 
die Zahl t tragen. Natürlich kann also diese Zählung nicht erst in Ä vor- 
genommen worden sein, sondern muß der Vorlage entstammen, aus der Buch 11 
des cod. A genommen ist Von allen mir bekannten Hss. des zweiten Buches 
aber zeigt eine solche Numerierung allein eben der Laur. 206, dessen sieben 
Paare in regelrechter Folge die Nummern l — Tg tragen, s. Schoell a. a. 0. 
Nehmen wir hinzu, daß der Laur. 206 und AD allein vollständig die Sticho- 
metrien zu Dion — Brutus, Philopoemen — Titus, Alexander — Caesar enthalten 
(s. S. 148 ff.), bedeuken wir endlich, daß das dritte Buch in A{BCD) notorisch 
aus einem anderen Florentiner Kodex stammt (LXIX, 6, s. S. 117), so scheint alles 
aufs beste ineinanderzugreifen. Aber ohne eine nähere Untersuchung des Laur. 206 
bleibt freilich die gegebene Kombination noch hypothetisch. 
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Florent.) add. in mg. m. 2. Cat. Xu, 15 i^todox^v] d und x i^ ^^' 
m. 2, es stand (i und v (also iütogiot/^v) = ÄSTVP. XXXI, 2 td^stov 
m.l = ÄTiVy dtatd^s(DV m. 2. Dion. XVin,7 r^ayxd^s////to: so m. 2, 
es stand -ovro == ÄD. comp. Dion. c. Brut. IV, 19 ivslXsv om. = ÄD, 
in mg. add. m. 2 usw. — Ein paarmal geht H allein mit i zusammen, 
z. B. Phoc. X, 13 xal om. 

Diese Korrekturen sind mit einer der ersten Hand in ihrem 
bräunlichen Ton fast gleichen, nur zumeist ein wenig helleren Tinte 
eingetragen. Die Schriftzüge sind flüchtiger und schräger als die der 
ersten Hand, zeigen aber in manchen Buchstabenformen eine auf- 
fallende Ähnlichkeit mit ihr. Letzterer Umstand, wie die Ähnlichkeit 
der Tinte ließ mich lange schwanken, ob diese Korrekturen nicht 
von der Hand des Schreibers selbst stammten. Von dem Gegenteil 
überzeugten mich einige bei den Moralia-Stücken in H stehende Rand- 
notizen von 1. Hand, welche zeigten, daß diese auch bei kleinerem 
Schreiben ihren aufrechten und peinlich sorgfältigen Duktus wahrt. 
Die Korrektorenhand ist vielmehr jedenfalls identisch mit derjenigen, 
die dem Kodex H die Ergänzung beigefügt hat, von der uns noch 
die drei Blätter fol. 146 — 148 erhalten sind (s. S. 57). 

Außer dieser Korrektur ist der Kodex noch einer zweiten unter- 
zogen worden durch einen Gelehrten, der mit graulicher Tinte 
schrieb. Er verbessert Fehler in der Orthographie, der Wortabteilung, 
ändert falsche Akzente, fügt fehlende bei usw., und setzt bisweilen 
ein € (= 6riiiBUo6ai) an den Rand. Vielleicht ist es derselbe, 
welcher I -{- F mit Bandglossen versehen und das letzte Stück von 
F aus H ergänzt hat (s. 8. 58 f.). Einzelne Korrekturen finden sich 
femer, die mit einer Art dunklem Rotstift gemacht scheinen, und 
endlich verschiedentlich am Rand von einer imgelenken Laienhand 
kurze Gebete oder bloße Schreibübungen und Kritzeleien. Das am 
Schluß des Buches beigegebene Faksimile von fol. 91^ des cod. H 
(Gato XL VI, 26 — XLVHI, 5) veranschaulicht die Hand des ersten 

«•^ ■ 1 ** 1 

Korrektors wie die Übungen des Abcschützen neben den Zügen des 
Schreibers des wertvollen und interessanten codex Parisinus 1678. 

Die am Anfang von H ergänzten 10 Papierblätter (fol. 1—10, 
s. S. 54) sind ein direktes oder indirektes Apographon aus dem 
Laur. 206, denn sämtliche Besonderheiten der Juntina in dem Stück 
Alex. 1, 1 — XVI, 46 sind auch in diesem Teil von H zu lesen. Es 
sind die Stellen H, 7. IV, 21. 30. VI, 16. VHI, 9. IX, 5. 9 (hier Hi 
xriG)g)bv). X, 9. 29. XH, 8. XIH, 16. XVI, 14. 18. 
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c) Athous 8624 (Äffi,) und Farisiniis SuppL Gr. 134 (Sit). 

Aus dem cod. Ath. 3624 hat Lambbos die Exzerpte aus der Vita 
PhocionS; der ersten des zweiten Bnclies, yeröfEentlicht. Diese Ex- 
zerpte genügen, um danach die Hs. für diese Biographie mit Sicher- 
heit in unser Stemma einzureihen. Der 
Athous teüt nämlich alle Fehler der (xruppe 
CJBMV^ und die Mehrzahl der Fehler der 
Gruppe BMV', einige Male ist er gleich C. 
Er ist also an diese Stelle nebenstehenden 
Stemmas zu setzen. 

Den Beweis geben folgende Stellen: 

Phoc. V, 14 QTir&Q ^iv om. Äth. = BMV^, 

20 q)M6o(pog tig (Idhv slnsv) Aih. entspricht dem g)tXo'- 
66(pa)v in jBCF* (+ ^, welcher nach Michaelis' Kolla- 

<o m. 1. 

tion gibt: fpiloöoqxxtv'j q>lX(ov cet. codd. richtig). 
20 xov {/ila) om. Ath, = B. 
Vin, 16 ^Iv om. Äth. »= V^F^] aber das ist belanglos, da an 
dieser Stelle erst im Aih. das Zitat beginnt. 
19 ävskslv = MVK 
IX, 4 i7tvd6t%ag = BMrK 

9 [ihv iniyiöxov 7csKQdi,6XB Ath.] [ihv xexQcc^sts fisyitfrov G] 
7C€XQcil^€6^6 fisv ^iyi6tov V. 
16 06d^rjT€ =- PF^CBV^Mcorr. 

28 iäv = C. 

29 dl &v = CBM V. 
29 öq)7irLov = CF''. 

33 tln^q)cöa , %'e = G {^tjfptöaöd'e; -^ai v.) 
X, 4 fiaQtvQa = F^ V. 
XVI, 8 tovg {^d'Tiv.) om. geg. BMVK 

12 Ti)v (iäx7]v = G. 

13 ^axovfisd'a = CB. 

14 vLic7J6(D(i£v geg. GB. 
32 Ttotslv = BM V\ 

XVn, 3 xCme d^sXeig = BM. 

12 rä om. = CBM. 
XVin, 6 [lövov xq(v€v = C. 

9 iihv hab. geg. MBVK 
XXn, 16 ixüevs = PCBM P. 



Die Handschriften des zweiten Buches. 107 

XXin, 3 tfi n6Xai = C. 

12 a%BiBiv tov xXsTttetv Äfhr^ äitsxsLv tov TcksTCtsöd'ac BMV^. 
&'jti'l£6%'ai xov xkiTttSLv v. Oflfenbar stand im Arche- 
typus von Äth.BMV^ axii^iv xov xXijttBtv, am Rande 
die Korrektur sö&av', diese wurde in Äth. ignoriert, in 
BMV^ falsch eingesetzt. 

XXV, 4 TCQoxQBxovtes = CBMV^F^corr.F. 

XXX, 10 Svoiv = a 

Die übrigen Varianten des Athous sind ohne Bedeutung für die 
Bestimmung seines Verhältnisses zu den übrigen Hss. und sind daher 
hier übergangen. 

8u habe ich mit dem von Lambeos gegebenen Text von A(h. 
verglichen und festgestellt, daß er bis auf kleine Abweichungen, die 
ihm allein eigentümliche Fehler oder Änderungen sind, und deren 
Au&ählung ganz zwecklos ist, genau mit Afh. übereinstimmt. Die 
oben angeführten Lesarten aus Ath. finden sich ebenso in 8u bis auf 
folgende: 

IX, 33 ilfrjq)C6a6d'ai] jtocrlöaöd'aL Su, 

XVn, 3 xljtxe I (Zeilenschluß) ^slscg Su. 

XXn, 16 ixeXsvöe Su = v. 

XXm, 12 xlsjtxead'aL Su = BMVK 

Zu weiterer Sicherung des für Alh, und Su gefundenen Ansatzes habe 
ich noch verschiedene andere Stücke aus den übrigen ßcoL des zwei- 
ten Buches in Su verglichen und teile daraus folgende Laa. mit: 

Dion Vn, 16 ixavflxev Su = BCF^HMYK 
IX, 19 a'bxov Su = BM VK 
21 ixccksTCr^ve Su == BC. 
25 xsxayiiBvov Su = M. 
XIX, 29 alxovvxag Su = BM V\ 
XXI, 23 . . . ovrti/og &7todQdvxog xal JtoXsfiovvxog /Jlovv6Cg} Sw^ 

vgl. BMV^i dtä xov ytoXs[iov gegen dcä ipößov v. 
LV, 6 öxoXriv — TtQÖöcoTCov Su = BMV^. 
Timol. vn, 10 döietg Su = C. 

XVI, 31 'bnhQ xov Jtaxgbg Su = F\ 
XXVI, 5 ^vTj^sla Su = C, 

7 xoihov xov om. Su = C (nur rovroi/ om. Ath.). 
Pelop. I, 5 xb 6&iia Tcal xijv €^lv Su== MV^ (B fehlt bei Sintenis !) 
7 &^oX6yrj66 Su = C. 
9 liii SbZv Su = PJf F* (iXXiTtelv om. Su). 
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14 T&v xax&v ixsCvcov Su = Jf F*. 
14 dl' &v 8u = MVK 

31 (ybS^ ^ Su = a 

n, 8 xäv 67t&Qxav Su == Cv, 

18 JtQog roig !Adi]vaCovg = MV^ (doch diese: XQog 
XB X. !A.). 
Marceil. IX, 23 6 om. Su = CD, _^ 

X, 26 fiövov Su = M (in V^ steht Marc, nicht mehr!) 
29 ücaQ6[iq>7lvavxog Su = CM, 

32 iöxc] sxi Su = M, 

Diese Proben genügen, um zu zeigen, daß Su (Äth,) durchgehend den- 
selben Charakter zeigen wie im Phocion. Bezüglich des Zusammen- 
gehens mit F^ (Phoc. X, 4. Tim. XVI, 31) gut das S. 83 Gesagte. 

d) Parisinus 1677 (F), 

Aus der Zusammenstellung des Paares Phocion — Gato mit 
Agesilaus — Pompeius schlössen wir S. 15, daß dieser ganze Teil der 
Hs. F zu F^ (oder, allgemeiner gesagt, zu Z) gehörig sei. Die 
Richtigkeit dieses Schlusses bewiesen einige von mir aus F gezogene 
Stichproben, und zwar habe ich diejenigen Stellen der Kapp. I — X 
des Phocion nachgesehen, an denen F^ in Sintenis' Apparat notiert 
ist. Die Laa. von M^ habe ich aus Michaelis' Kollation. 

1, 16 iidvsvv F = F^M^P, 

17 vovg Ol) F=F''M\ 

TL, 2 doK&öL Bvxvxelv F= F^'M^Pav (Jf*: dox&öLv). 

3 asl yäQ al F =[F]av,corr,Flor,M\ 

4 f^^ = M^v. geg. F"", 

4 iii7iQoX6ya = F^M^PV. 

5 äKoijv = üf *t?. geg. F^. 

11 dccxvovöt = M^v. geg. F^. 

14 ävxtxvTtovv = M^v, geg. F"^, 

30 8 = F^M'P. 
m, 18 iX^ovöav = F^M^v, geg. PCBV\ 
IV, 6 xaxä = M^v, geg. jP*. 

13 x'6ioi = M^v. geg. jP^ 
V, 13 0g)^xiog = F''M'C, 

18 TcXriQoviiiivov xov om. = iüf * geg. F^v, 
18 ^äI tfxi?i/i)i/ = JP«Jf*F. 

23 «Fo^f = F« itf *. 



Die Handscliriften des zweiten Buches. 



109 



K, 



YI, 17 i6iBv = F^'MK 

16 witGi ri^v fiysiLovCav aytedcoxsv = JiP geg. F'^v, 
Vn, 7 ol ö'ö^^axoL xo^iv^OTSöag totg ^A^rivaloig = Jf* geg. F'^v, 
(nach 'Ad'TjvacoLg : XQii^ccta F^M^] rä %pi}ftara t?.; om. J?^. 
23 :;roA£|[A6fv = jP«ilf*F. 
29 iQat&v = F^M^ F. 
ViLl, 10 slTtövtog = üf *t;. geg. jP^ 

16 XQ7161IL0V korr. aus xQriöiikvy darüber noch einmal ftoi): in der 

fihv 

Vorlage von F stand: xQ'^^l'^^^'i ^ schrieb zunächst %p^tfft£v, 
korrigierte in Erkeiintais des Irrtums -/.ot» imd schrieb das- 
selbe der Deutlichkeit halber noch einmal über. xQV^l^^'^ 
[ihv M^v.: fiEv om. F^'V^, 

1 TCQog om. = JP*3f*. 

2 ijtidöösL . . . (Lücke von 8—10 Buchst.) . . . äUcov = jF^Jf^ 

4 Tovpo = F'^MK 
6 toiovtov = CPF^\ tovtov M^v. 

10 ys^söd's = 1^« geg. Jf *t?. 

12 6tÄ£v om. = F'^JbP. 

23 ^'rxrovff = jF«J[f*F. 

24 aitbv = Jf *t;. geg. jP* P. 

34 ofo^'9-at = l^'^-ftf*. 

35 ificcg et om. = F^ M}y wobei eine Lücke von etwa acht Buchstaben 
gelassen ist; in dieser steht: airtOy durchgestrichen. Der Schrei- 
ber wollte jedenfalls a'bto'bg schreiben, hat es aber selbst getilgt. 

X, A iidQxvQa = F''M^VÄth.8u. 

5 6vvsßovksv6ev = GPF^'M^ 
8 jtaQol^vvovtog = BMV^ Mortis, APhot 

16 TtdlLv om. = F^'MK 

25 iv olg = F^M\ 

Somit hat F alle Fehler, die in M^F^ 
stehen, einen unbedeutenden Fehler des cod. F^ 
(IX, 10), drei schwere Korruptelen des cod. M^ 
(V, 18. VI, 16. Vn, 7). Hiemach hätten wir 
nebenstehendes Verhältnis anzusetzen. 

Da aber im Ages. — Pomp. F näher zu F^ steht und es anderer- 
seits bei den ungenauen Kollationen Sintenis' (s. S. 120 A.) sehr leicht 
möglich ist, daß die drei Fehler, welche FM^ gemeinsam haben, auch 
in F^ sich finden, so tut man besser, auf eine genauere Verteilung 
zu verzichten und alle drei Hss. aus einem Punkte (Z) abzuleiten: 




110 n. Kap. Die handschriftliche Überliefenmg. 

Zu F« ist nach S. 82 Pal. 286 (P») und Scorial. <t) H 17 (Sc), zu 
'M^ der Vat. 1007 (F«) zu stellen: 

Z 




Im Cato, der in F zwar mit dunklerer Tinte als Phocion, aber 
zweifellos von derselben Hand gesckrieben ist, ändert die Hs. aber- 
mals ihren Charakter. Während sie für Phocion bis zum Ende zu 
F^M^ gehörte (XXXVIII, 4 eötrjöav. 5 ^tÖQcav. 12 ^i^di), schließt 
sie sich nunmehr mit Entschiedenheit C an und wahrt diesen Charak- 
ter bis zum Einsatzpunkt der vierten Hand (XLH, 10; s. S. 46). 
Einige Laa. vom Anfang und vom Ende seien zum Beweise mit- 
geteilt: I, 9 ^v om. = C, (13 avtov hab. gegen F'^Mb). 21 ftW 
om. = C. (^iivrj[iovixoi)s gegen F^M^), 22 utgayficcros == C. 24 tb 
= V gegen G, 25 yccQ tot, = F^, 26 Swainivoig &vtB%Biv = (7. 

30 iihv om. = C. n, 9 ßkoövQov (sie) = CBM. 10 de om. = CBMV^ 
17 dtaxaQt€Qfj66v (ohne Akz.) = C 20 ovtog 6 ;ra?ff = CBM F*. 
21 0*1/ = 0. m, 1 i^tsidii] 6 F=a Weiter stimmt F bis zum 
Ende des V. Kapitels noch an folgenden Stellen zu C: HI, 18. 25. 40. 
IV, 3. V, 4. 7. 8. 9. 10. 17. — Im Kap. XLI stehen alle Besonderheiten 
von C auch in F: 2. 4. 8. 14. 22. 23. 

Für das nun folgende, von m. 4 geschriebene Stück XLH, 11 
— XLViil, 5 wurde S. 58 aus äußeren Indizien H als Vorlage wahr- 
scheinlich gemacht. Hier der Beweis aus den Laa. beider Hss.; bei 
der Güte des cod. H und der geringen Zahl seiner Fehler und Be- 
sonderheiten kann naturgemäß die Zahl der Belegstellen nicht groß sein. 

Cat. XLH, 13 ait&v] ccvt&v HF^. 

23 ßarlvtov] ßdvcov ARF\ 
31 avtotg] ccirolg IIF\ 
XLin, 11 xal om. HF\ 

12 slxe] aliBv EF\ 

13 ycati0trfia\x(x%i6tri0sv HF^. 

a m.2. 

20 xaravdXa)0€] xatrjvdXGJösv H: xatrjvd^cDöev F\ 
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Cat XLm,31 airov] airov HF\ 

XUV, 39 &U'] &Xkä HF'' (= BV). 
XLV, 11 ävrlvsyxs] aiH^vBynBv HF^. 
12 cJAA'] &kkä HF^ 

16 i^axcöxM(ov] icat i^ax, H: xul £|ax. F^. (Die Tilgungs- 
punkte in H, von m. 2. gesetzt, sind sehr nndentUch). 

17 o«xr'] o^xs HF\ 

21 0t(i6£cg\ xal örccöeig HF\ 
XL VI, 3 öcaxQoitrjv^ 0(oxQdt6L HF*'. 

15 öixvovg] övxLOvg HF^ (ähnlich F*: övxiovg), 
26 6JtQatt6\ mQatrev HF\ 
XL VII, 1 /LttUcji/og] ^T^Xcovog HF\ 

23 ri)v jtöhv om. H im Text und tnLgt es (m. 2!) sehr 
klein am Rande nach: om. F^, (Die Yorangehende Zeile 
schließt 22 XQrjöaöd-ai, die folgende beginnt, da der linke 
Rand — s. S. 46 — weggeschnitten ist, -tö; der fehlende 
Raum kann nur zwei Buchstaben gefaBt haben: das oii von 
ovro, und ti)v Ttöliv muß also gefehlt haben). 
Merkwürdig ist es, daß F^ einmal gegen H mit F^ eine Lücke ge- 
mein hat: XLV, 9 xrfj nöXsi om. F^F^: hab. H Sonst bestehen 
keinerlei Beziehungen zwischen F^ und F\ 



ST gehören wie im I. Buch zu ÄD: vgl. Phoc. X, 26. Aemil. 
IX, 11. XXXI, 28 usw. 

So erhalten wir für alle bekannten Hss. des II. Buches den auf 
S. 112 dargestellten Stammbaum. 



n. Zar Chronologie des Stammbaums. 

(Palaeographica.) 

Auch für den Stammbaum des zweiten Buches läßt sich durch 
einige Beispiele — bei genauerem Zusehen sind gewiß noch mehr zu 
finden — wahrscheinlich machen, daß auch seine späten Verästelungen 
noch in die Majuskelperiode fallen. Ich beginne mit den ersten Teil- 
punkten und gehe abwärts, soweit es möglich ist. 

a, 

1. ÄD: Marc. XXTTT, 40 Tl om. vor TlQcittov. 

2. M'HPM'F'^CBMr': Aemil. XXXTT, 24 ngog tAAAHAA 
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p. XQog AAAHAA. Pelop. XXm, 15 &0Te (lii p. &g TO ^ij. 
XXVm, 13 äösiXCav, d. i. dAeiAeiai/ Dittogr. p. £A€lai/.' Märe. 
XXII, 26 «ölC p. 6v\0v. Alex. XI,37 xaAAcoÄ^tfMeVov p. -tf AM^vpv. 

Caes. XX, 13 ßiXTccg p. ßslFag. 

ß 
Vgl. S. 88 Fa. Dion XIV, 10 D övfijtsUfavrOC p. övfujcsC- 
€avt€,C. XVn, 20 s^OYC p. iq>0\C. LV, 1 q>ä6iiaT\r\v6tai p. 
ipttöiiaTXvBtai (Dittogr.). Timol. HI, 9 TtQoövGvta p. ÄpoiJtOvra. 

s. ■ "' ■ 

1. M': Timol. 111,14 SrjfiaQSTrjg p. ^ij/tapCrij?. [H: Dion. XXV, 1 
i^sAe^avto p. i|cA^. ist ein Irrtum Sintenis'; in H steht rielmehr 

> 

2. P: Aemil. XV, 5 TcOgQußiag p. jt^Q^acßiag. Pelop. XXVII, 35 

Te 

S(yT6TOr6 p. d)gTOT€r€ (vielleicht auch aus <b<yTOr€; die 
anfängliche Weglassung von T€ würde aber auch auf Kapitaldchrifb 
weisen). Marcell. 11, 26 derjd^svtOC p. derid-ivrEC. 

3. F^M'CBMV': Aem. H, 15 6vvpxCCeH p. <yvi;c5xi?CeN. 
XVm, 27 £;;rNev<Jav p. ^3tH6(yai/. 

4. JP« Jf *: Dion IV, 23 stsiQsöd^aL p. jtstCs&d^ai. XX, 5 cJstoAe- 
yofiivov p. ^ÄoAOyovfiBVov. Timol. HI, 27 £|80O()£i/ p. i|8^8()£v. 

5. PM^i Sertor. XVilI,4 avaq)6Q£tog P, äva^aCgEtog M^ p. ava- 
ipi^Ovrog. 

1. C: Pelop. X, 1 TtQofilQOv p. 3tpoi}Aeev. XVIH, 15 OQ&vtag 
p. Epöinrag. XXII, 6 TOTE-O'appiyxög p. TE'ö'appijxö^ (Dittogr.). 
XXTTT, 2 £Axovr€g p. eXycovxOg, MarceU. IV, 2 iv^yxdvrOC p. iviy^ 
xavt€Ci Vgl. S. 88, 6. 

2. 5JfF*: Dion XIX, 9 cJ(^TeiOv p. aJTOYCt. TimoLXn,17 
EYrdvcoff p. CYvr6v(og, Aemil. XXIII, 31 xQrjölNsQQtipag p. ^qt^öI 

^isQQLg)C3g. 

1. B: Cat. XVI, 36 cbrOAf'Aßt^ro p. &ytGk^XsLmx), Phoc. XX, 20 
€pi^LxlGiv p. fftAitiov, Phoc. XTTT, 19 xrj^sov B V\ xrjAeov M p. 



1) Sintenis* Angaben über H sind auch sonst mehrfach falsch; doch ver* 
ziehte ich an dieser Stelle auf eine Aufzählung seiner Irrtümer. 

Ziegler, Überliefertmgsgeschiohte. 8 



114 n. Kap. Die handscbiiftliche Überlieferung. 

2. Jüf F*: Cat. XXXI, 24 iSwtalavrOC p. öwra^aweC. Dion 
XXn, 6 «ANiraiv p. «AAtöv. XLVH, 23 TE p. TC. Eum. H, 2 
;ritf€xtv^t^€vtf£N i^aUfxÜQva p. -i/£i;(^£AI iiqxuct, Y, 3 fiiAAoi/tOC 
p. fimovreC. Philop. IV, 15 THC THC ysapyiag F* (M inter- 
poliert: T^s y^s xal ysG)QyCag) Dittogr. p. THC yaoogyiccg. 

m. Zn einzelneB Handsclirifteii. 

1. F^'M^ 

Daß 1^* und M^ vom Punkte tf unseres Stemmas abzuleiten sind^ 
kann nach den vielen Fehlem, die sie mit PQ oder auch nur mit Q 
teilen, nicht zweifelhaft sein. Ebensowenig aber ist zu bestreiten^ 
daß des öfteren sie beide allein Lesarten enthalten, die allen übrigen 
Hss. überlegen und sicher richtig sind.^) Z. B. geben F^M^ allein^) 
einen guten Text an der in allen übrigen Hss. verstümmelten Stelle 
Aemil. IX, 11. Femer seien genannt: Brut. III, 4 xavtÖLov; xaviviov 
cd. IV, 20 i^xQcctimedevKÖrcav, Dion XXX, 19 ix r^g ntöXe&g F'^üPC^ 
ix xöleog cet. XXXV, 27 ndvtiov add. F'^M^C usw. usw. — Die 
gemeinsame Quelle von F'^M^ (V'^P'^ScF), d. h. Z, scheint demnach 
auch in den Viten des zweiten Buches Varianten aus einer älteren,, 
besseren Vorlage enthalten zu haben. Jedenfalls sind also die Laa.,. 
die F^M^ allein geben, nicht ohne weiteres zu verwerfen, sondern 
einer wohlwollenden, wenn auch strengen Prüfung wert. 

2. PariBinuB 1673 (C). 

Auch im zweiten Buche wie im ersten zeigt sich C stark von 
anderen Quellen beeinflußt, und zwar ist wieder eine Hs. der Gruppe 
F^'M^ (d. h. Z) die Vorlage. Dieselbe stand F** näher als M\ denn 
öfters enthält C Fehler, die nur F^ eigen, in M^ aber vermieden sind^ 
z. B. Dion V, 7. VH, 2. XXV, 1. XLVH, 27. LEI, 20. LV, 14. Belege 
für C = F''M^ bietet fast jede Seite von Sintenis* kritischer Ausgabe. 



1) Vgl. Gkaux' Bemerkung, Annuaire de Tassoc. poor Tencourag. d. ^t. Gr. 
en Fr. XVI (1882) S. 116, Amn..: „C'est ä tort que Sintenis a nie la vakur de F^ 
pour certaines Vies, camme, par exemple, powr OrcLsstts ou pour Dion/' 

2) Wohl auch der Lanr. 206, da der richtige Text (mit kleinen Ab- 
weichungen) sich schon in der aus diesem geflossenen Jimtina findet. Der Kodex 
muß, nach dieser Stelle zu urteilen, yon hohem Werte sein und einen älteren 
Ast der Überlieferung darstellen als alle übrigen Hss. oder zum mindesten direkt 
aus deren Archetypus cc geflossen sein. Gibt doch überhaupt die Yulgata des 
zweiten Buches, welche wesentlich auf der Juntina und damit auf dem Laur. 206 
ruht, einen ungleich besseren und reineren Text als im ersten imd dritten Buche 
und ist frei von den zahllosen Fehlem der vielen schlechten Hss. des zweiten Buches. 
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C. Die Handschrifteii des dritten Bnclies. 
I. Der Stammbaiun. 

Für das dritte Buch hat Sintenis benutzt: 
S' ^ Sangermanensis, s. S. 9. 
P = Palatinus 283, s. 8. 9. 
ÄBCD = Parisini 1671-1674, s. S. 6. 
/= Parisinns 1679, s. S. 10. 
Das fiir alle ßioi, verbindliclie Stemma 
dieser Hss. ist nebenstehendes. Der 
Beweis wird bei Bespreclinng der ein- ^^ ^ J A B C D 

zelnen Paare gegeben werden. 

1. DemetrinB — Antonius, 

S^ erst am Ende des Antonius. P. ÄBCD, J nur im Antonius. 

Ein flüchtiger Blick auf den Apparat bei Sintenis zeigt, daß 
ÄBCD meist zusammengehen und gemeinsam eine große Menge 
Fehler imd Lücken enthalten, die in 5^ P nicht sind. Da nun aber 
— bekanntlich — S^ als vorzüglichste Quelle oft allein das Richtige 
gibt, wo P in gleicher Weise wie ÄBCD verderbt ist, so haben wir 
in weiterem Kreise P mit ÄBCD zu vereinigen und S^ allein gegen- 
überzustellen. 

a) 8^ aUein richtig: Anton. LXXIX, 9. 13. LXXX, 13. LXXXVI, 

3. 30. 

b) ÄBCD: Demetr. I, 4. 16. 36. 38. lU, 7. V, 9. 21. VU, 9. X, 10. 
XI, 17. Xn, 19. XV, 5 usw. 

Eine genauere Einteilung von ÄBCD ist nach den bisher be- 
kannten Kollationen nicht möglich. Allerdings geht, wie wir es aus 
dem ersten und zweiten Buche gewöhnt sind, D öfter mit Ä zusammen 
(gegen BC und die übrigen), so Demetr. XU, 29 -f P XXVH, 35. 
Lin, 24. Ant. XI, 5. XXH, 2 -f e/. 3. XXÜT, 12. XXXm, 19. XXXV, 

4. 5. XLVn, 15. LX, 23. LXXIX, 14. Aber fast ebensooft erscheinen 
CD vereinigt: Demetr. Vm, 28. XXH, 22. 24 + P XLVIH, 15. Ant. 
XXXm, 26. XL, 4. XLVin, 1. comp. 1, 14. V, 6. Femer AB: z. B. 
Ant. XXIV, 29. XLV, 12. LXXXVH, 17. - XVin,27-f e/; — ÄC: 
Dem. I, 49 + P. — BD: Dem. V, 11. Ant. XXX, 17. XXXH, 8. 
LXXX, 19. — BC: Ant. XI, 5. LXIH, 35. ZweifeUos Uegt diese Ver- 
ivirrung zum Teil wenigstens an der Ungenauigkeit der Kollationen. 
Sie wiederholt sich in .allen folgenden Biographien, wo ich die Belege 

8* 
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nicht erst mehr angebe^ sondern notgedrungen ABCD von einem 
Ponkte ausgehen lasse. Ein großer Schaden ist die mangelhafte Yer- 
gleichung von ABCD nicht^ da sie^ zusammen schon ohne große 
Bedeutung für die Kritik, einzeln so gut wie wertlos sind. 

Für die Zusammengehörigkeit von P und J verweise ich auf 
folgende SteUen: Ant. 1, 11. H, 27. HI/S. 14. 19. X, 28. XVm, 29. 
XXin, 4. 10. XXVni, 13. XLV, 33. LXVn, 40. oben (S. 47) wurde 
bereits angemerkt, daß i (die Juntina) im dritten Buche mit J eine 
auffallend enge Verwandtschaft zeige. Das fand seine natürliche Er- 
klärung in der ebenda erwiesenen Tatsache, daß die Druckvorlage der 
Juntina, cod. Laur. 169 {L% ein Apographon von J (+ F) ist. Hier 
sind die fraglichen Stellen, an denen «/= i ist: Ant. VI, 9. XXTT, 21. 
XXIV, 26. XXXII, 6. X'XXIV, 2. XXXIX, 45. XLH, 17. LH, 2. LVIH, 
9. 41 (+ B). LIX, 17. LXI, 7. LXH, 20. LXVIH, 7. LXXIV, 8. 14. 20. 
LXXVI, 4. LXXIX, 12. LXXX, 9. LXXXH, 12. LXXXVI, 30. comp. 
I, 21. IV, 15. — Zum Demetrius hat Sintenis wie gesagt J nicht 
benutzt, soudem bemerkt nur (III, 596): „nuUum umm praebuit Pari- 
sirnts 1679 plerumque cum luntina consentiens,^' 

Bei der Verwandtschaft von P und J ist es nicht verwunder- 
lich, daß auch P öfters mit i übereinstimmt. Wenn an diesen SteUen 

J nicht mitnotiert ist, 
so liegt das an un- 
genauer Kollation; vgl. 
Ant.VI,27.XI,5.LXIV,l. 
LXXXV,6. Wir erhalten 
somit das nebenstehende 
Stemm a. 

Für die folgenden 
Paare zähle ich nun- 
mehr immer nur eine 
Reihe von Stellen anf, welche die Zusammengehörigkeit der Hss. zu 
den bekannten Gruppen erweisen. 

2. Pyrrlius — Marius. 
Nur 8». P. ABC. 

a) ABC: Pyrrh. 1, 16. 17. HI, 3. 10. 21. V, 2. 24. 45. VI, 8. 10. VH, 
7. 17. 21 usw. Mar. (ohne D) HI, 3. 9. V, 33. VHI, 25. IX, 
2. 6. X, 7 usw. 

b) S« allein richtig: Pyrrh. E, 16. EI, 17. YIE, 7. XIII, 42 usw. 
Mar. I, 9 VII, 16. XV, 15. XVH, 31 usw. 
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c) S<^P: Pyrrh. IX, 2. XI, 6. 16. XIII, 25. XVH, 28. XVIH, 1 usw. 
Mar. IV, 17. IX, 17. XI, 7. 14 16. 61 usw. 

d) Pi(a): Pyrrh. XV, 28. XXI, 26. XXÜT, 14 XXVI, 48. Mar. 1,14 
VI, 18. XVin, 13. XXIX, 6 usw. 

3. Aratos — Artoxerzes. 
S'. AB CD. PJ (bei Sintenis plötzlicli G genannt). 

a) ÄBCD: Ar. H, 12. 17. 20. HI, 1. 10. 16. 21 usw. Art. I, 2. 11 
II, 6. 14 15. IV, 18. VI, 3. 12 usw. 

b) S' aUein: Ar. 1, 16. HI, 12. IX, 21. XVII, 5. XXV, 22. 26 usw. 
Art. VI, 15. Vn, 5. 15. VIII, 29 usw. 

e) S'PJ: Ar. XXVE, 3. XXX, 19. XXXVE, 6 (- J). XL, 26 (— J). 
Art. IV, 18 (— J). VI, 37 (— J). XH, 11 (— J). XVH, 23. 
XXIV, 5 (— J). XXX, 22. 

d) PJ: Ar. I, 9. XVOI, 13. XIX, 13 + ia. XXV, 26 usw. Art. 
XV, 5 + ia. XVm, 2. XXIV, 36 + i. XXV, 16 + ia usw. 

e) Jiia): Ar. Vffl, 27. XIV, 17. 22. XX, 2. XL, 25. Art. XIH, 9. 
XV, 22. XVI, 15/16. 25. XVm, 2. 8. 23. XIX, 39. XXI, 15. 
XXVm, 6. XXX, 4 30. 

f) Pi(a): Ar. XIV, 18. 19. XXVHI, 15. Art. XIH, 3. 

4 Agis et Oleomönes — Tl. et C. Graoohi. 

Es genügt hier, auf Fuhbs Anhang zur 4 Aufl. des 2. Bds. von 
Sintenis' komment. Plutarcbansgabe (Berlin, Weidmann 1882) zu ver- 
weisen, wo für dieses Paar dieselbe Gruppierung der Hss. voi^enommen 
ist, wie wir sie für das ganze dritte Buch erwiesen: als Gegenpole 
ABC und S", in der Mitte zwischen ihnen PG (= J). Neu hinzu- 
gefügt hat Fuhr den Laurent. LXIX, 6 und ihn als den Archetypus 
von ABC erwiesen; vgl. Lindskog a. a. 0. p. XV. 

Für die Gracchen hat Sintenis endlich noch den Laudianus 55 
(s. S. 18) benutzt. Derselbe enthält einen Teil der Fehler der Gruppe 
ABC, nicht alle, und wäre somit im Stemma zwischen PJ und ABC 
zu setzen. Da jedoch andererseits B' öfters mit AB allein gegen 
C (PJS") steht, so bin ich eher geneigt zu glauben, daß B' vielmehr 
in die Gruppe ABC hiuein, und zwar enger za AB gehören wird 
(welche in diesen Vitae sehr oft gegen C zusammengehen), und daß 
das beobachtete Abweichen des cod. B' von ABC sich nur von un- 
genauer EoUation herscbreibt (vgl. über B'' S. 102). Wir können diese 
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Frage aber ruhig offen lassen, denn für die Kritik ist sie bedentungs- 
los. — Die Beweisstellen sind: 

a) B' = ABC: Ti. 1, 4. 6. H, 19. Vffl, 28. IX, 15. X, 2. XH, 7. 
XVII,8. Call, 34. 11,18. m,2. IV, 6. 14. V, <J. XVU, 18. 

comp, n, 7. 14 in, 1. 

b) B' geg. ABC: Ti. VIII, 7. 43. X, 3. 31. 34. XI, 9. 13. 21. XB^ 10. 

xm, 14. xrv, 19. XVI, 8. xvn, 20. xvm, 3. xix, 32. xxi, 8. 

Cai n, 16. 18. m, 14. 17. 18. IV, 19. VI, 24. 26. VIE, 8. 20. 
IX, 1.9. X, 19. XIV, 3. XV, 1. XVI, 3. 9. XVH, 27. XVOI, 
3. 14. XIX, 6. comp. II, 7. EI, 6. 8. IV, 3. 15. V, 3. 

c) B' = AB: TL IV, 15. V, 2. IX, 23. XIII, 6. XV, 24. XXI, 8. 17. 
CaL XI, 15. 

d) B* geg. AB: Ti. IV, 14. 25. VI, 18. X, 33. XIV, 30. XV, 29. 
XVI, 6. xvm, 5. Cai. I, 33. 11,4. 17. 22. m, 3. XH, 17. XV, 18. 
XIX, 9. comp. 1, 16. IV, 13. V, 25. 

Endlich seien noch die Stellen f&r die Znsammengehörigkeit von PJi 
angef&hrt: . 

a) BJi: Ag. m, 34. Vm, 7. IX, 5. Oleom. VOI, 9. XVm, 11. 21. 
XXIV, 34 (— i). XXVI, 8. XXVm, 13. 16. 

b) Ji{a): Ag. VH, 25. XXI, 5. 10. Cl. H, 1. 7. X, 18. XVH, 15. 
xvm, 21. XXI, 17. XXVI, 18. XXXIII,21. 

c) Pi: Oleom. XIX, 2. 

So ergibt sich das Stemma: 




5. Lyooig — Knlna. 

SiKTENis benutzt von den Hss. des dritten Buches nur S'AC. 
Dazu kommt aber die erheblich bessere Überlieferung der Familie X^ 
deren erstes Paar Lycurg — Numa ja ist. Wir brauchen daher nur 
auf Meteb zu verweisen, welcher a. a. 0. S. 52 Anm. 2 und S. 60 
Anm. 2 gezeigt hat, daß 8' eine große Menge von guten Lesart«n mit 
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X teilt, die in der Vulgata, d. h. J^ und ÄC verdorben sind: das 
ist dasselbe Verhältnis, welches wir bisher stets fiir S^AO konsta- 
tierten. So erhalten wir für Lyc. — Num. das Stemma. ^) 




F« 3f& i 



6. Lysander — Sulla. 

Es stehen nur S^ÄC zur Verfügung, von denen wie stets AC 
zusammengehören und 8^ unterlegen sind. AC enthalten gemein- 
same Fehler Lys. XIH, 17. XVEI, 14. 22 usw. Sul. VI, 84. XVE, 3 usw. 
Wenn A oder C eine besondere Korruptel enthalten, so geben natür- 
lich S^ und der andere jener beiden das Richtige. So erklärt es sich, 
daß bisweilen S^A (z. B. Lys. XIX, 31. 34. Sul. VH, 2) und noch 
häufiger S^C zusammen notiert sind. Letzteres hat noch einen anderen 
Grund, s. S. 125. 

7. Agesilaus — Pompeius. 

Dg. Sintenis nur S^AC benutzt, wozu die Überlieferung in X 
kommt, so gilt hier das oben zu Lycurg — Numa Gesagte, nur daß 
statt L: F (Paris. 1677) einzusetzen ist, welcher in dem von m. 3 
ei^änzten Teile (s. S. 46) dieses Paar nebst Phoc. — Cato nach einer 
zur Familie X (genauer: Z) gehörigen Quelle gibt. Des genaueren 
sind die handschriftlichen Grundlagen für die Vitae Ä.ges. — Pomp, 
von LiNDSKOG a. a. 0., Präfatio behandelt unter Hinzuziehung des 
Matritensis N und des Laurentianus LXIX, 6 L^, Danach ist das 
Stemma für Agesil. und Pomp. c. I — XIX, 6 dieses: 




1) Weshalb Meteb a. a. 0. S. 60 S' einerseits, die übrigen Glieder der 
Familie Y andererseits nicbt direkt aus Y ableitet, sondern noch eine Station 
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Für Pomp. XK, 6 bis Ende fällt St fort, und Z ist mit N aus einer 
Quelle' abzuleiten, wahrend sonst das alte Verhältnis bestehen bleibt (ygL 

auch S. 15 Anm. und 25 Anm). 
AusZstammt (nachLiNDSKOG 
p. Vsqq.) auch der Ambrosia- 
nus A 151 ftlr Ages. — Pomp. 
und P«F«Sc (s.S. 14 u. 16)1). 

Von neu hinzugekommenen 
Hss. für das dritte Buch sind 
außer dem schon erwähnten 
Laur.LXIX,6 i*zu besprechen: 

a) Marcianus 386 {M'; s. S. 11). 

b) Urbinas 97 (TP-, s. S. 9). 

c) Athous 3624 (Aih.) u. Parisinus SuppL Gr. 134 (Äti). S. S. 59 ff. 




a) Maroianus 886 M^. 

Über den zweiten Teil von M% der die ersten zwei Paare des 
dritten Buches enthält, urteilt Michaelis, de cod. M"", p. 9 Folgendes: 
„In Demetrio vero et Antonio, in Pyrrho dmigue et Ma/rio tarn prope 
dccedit M° ad Pdlatinum 283, ut non multwm differant, quii^ etiam 
scholia in margine adiecta eadem inveniantmr utrimque, Adde qmd per 
vitcbs Fyrrhi et Marii mira quaedam deprehenditur simüitudo Marciani 
libri et luntinae exemplaris.^^ Die enge Verwandtschaft des cod. Jf ^ 
mit P einerseits und seine frappierende Übereinstimmung mit der 
Juntina andererseits erklären sich natürlich dadurch, daß der Paris. J, 
aus dem indirekt die Juntina stammt, mit P, dem Verwandten von 
Jf^, ja ebenfalls eng verwandt ist. Zur näheren Bestimmung des 
Verhältnisses von M^ zu unseren Hss. wähle ich die ersten zehn 
E[apitel des Antonius, des einzigen der fraglichen vier ßioi^ zu dem 

weiter bis I zusammengehen läßt, ist mir unerfindlich. — Wenn er sagt (p. 61): 
fßmud sdo an Laur. 69, 6 et II contrahendi sinf* (s. oben S. 2), so zeigt das, zu 
wie schiefen urteilen die Nichtbeachtung der Frage, welche Biographien in den 
einzelnen Hss. stehen, führte: Laur. LXIX, 6 ist Archetypus von Ä usw. doch 
nur für das dritte Buch, d. h. für nur zwei der von Meyer behandelten acht 
Paare, Lyc. — Num. und Agesil. — Pomp. ! 

1) Zum Beweise für die öfter aufgestellte Behauptung, daß Sintenis' Kolla< 
tionen unzuverlässig sind, teile ich hier einige Laa. aus F mit: Pomp. XIX, 28 
ri om. auch F. XXII, 16 9h om. auch F, XXIII, 16 SriiiriyoQLccg auch F. 24 yag 
%a\ om. J', nicht nur yuq. XXIV, 10 ävi^sg diocfpiq^iv auch JP. XXV, 37 Xiyerat 
om. auch F. 
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wir bei Sintenis auch die Varianten von «7^ finden. Wir untersuchen 
der Reihe nach das Verhältnis des cod. M^ zu P, J, Pe7, ABCD, 

tt) P: von den zahlreichen Spezialfehlern des cod. P(I,11. m, 19, 
V, 10, VI, 10. Vn, 10. IX, 3. 4. 9. X, 8) enthalt M' nur einen ein- 
zigen: VI, 21 ^v om. 

ß) J: Von den Spezialfehlem- des cod. J (111,21. IV, 1. VI, 9. 
Vni, 6) enthält M' keinen. 

y) PJ: M^ geht mit PJ, wo diese das Richtige gegen AB CD 
geben, also 1, 4. 7. 9. H, 22. III, 14. 19. IV, 18. V, 1. 6. 9. 22. 33. VI, 21, 
Vn, 5. Vni, 8. 14. X, 19. 22. Von den Fehlem der Gmppe PJ'(I,11. 
11, 27. m, 3. 19. VI, 1. 27) enthält M' nur einen: 1, 11 &g om. 

d) ABCD: M° teilt mit dieser Vulgärgruppe einige oflfenbare 
Fehler: III, 41 avi^Q om. IV, 17 als om. VI, 18 7caQe6x£va6fi6vov. 
vn, 6 öv^ßLßd^siv, 

Wir dürfen hiemach M^ weder zur Ghruppe PJ noch zu ABCD 
stellen, sondern müssen ihn aus dem Archetypus beider Oruppen 
direkt ableiten. So ist es erklärlich, daß er Fehler beider enthält: es 
muß sich da um Korrekturen in jenem Archetypus handeln. 

b) UrbinaB 97 U\ 

Oben S. 53 wurde gezeigt, daß nach Zahl und Anordnung seiner 
Biographien U^ zu P zu stellen sei. Die Richtigkeit dieses Ansatzes 
beweist eine von Herrn Dr. G. Falter gütigst für mich gemachte Kol- 
lationsprobe. Danach erfahren wir für Arat. c. I — IH Folgendes: 

a) U^ enthält keinen der zahlreichen Fehler von ABCD-^ I, 26 
Ttdvxfog richtig = AD (P? C? S^?). 

ß) U"" teüt keine La. mit S^ (vgl. L 16. IE, 12. 17). 

y) IP stimmt dreimal zu PJ: I, 9 &Q€räs^ 11, 6 tviioxisCdav, 
m, 24 [iVQötXog, 

S) TP enthält einen der besonderen Fehler des cod. P: IE, 21 

c) Farisinus Suppl. Gr. 134 (iSu; und Athens 3624). 

Aus dena dritten Buche besitzen wir in (Ath, und) Su nur Ex- 
zerpte des ersten Paares, Demetrius — Antonius. Trotzdem aber die- 
selben gar nicht so gering an Zahl sind — aus Demetrius gibt Su 
oatavd-Cö^ccta auä den Kapiteln I, 11, HI, IV, V, VI, IX, X, XI, XVI, 

xvn, xvm, xix, xxn, xxm, xxiv, xxv, xxvn, xxvm, xxtx, 

XL, XLn, XLin, XL VI, L, LII; aus Antonius nur kurze, sehr freie 
Zusammenfassungen — , so sind sie doch zumeist so frei und locker 
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im Ansclduß an den Plutarchtext^ daß ein bestimmtes Urteil niclit zu 
gewinnen ist. Es scheint; daß. für das dritte Bncli die Quelle von 
Su keine scUechte^ yielleicht sogar allen unseren Hss. überlegen war^ 
denn neben wenigen Stellen ^ an denen Su mit den schlechteren Hss. 
geht, z. T. wohl zufällig (IV, 9 oidhv Idstv = Jv: ISbIv fybSlv Doxo- 
patr. PM'. V, 21 iJCgaro = ABCB, auch J: a«|aro cef . VI, 2 (iy©- 
vulöd'ac Su: d' äymvceiöd'ac v: r' äycavifStöd'ai C: dvayovulffd'av 
P[ÄB]ütSrx. XXV, 27 vo^ctoc = B, XL, 12 toiitovg oix ccvay- 
xcuog = ABCD, LH, 20 xal om. = äBCDtc usw.), stehen Stellen, 
an denen er sich mit den besseren Hss. berührt oder gar, wie es 
scheint, allein das Richtige gibt, wenn auch nur in Kleinigkeiten. 
IV, 3 iralQog xal öwi^d^g wie Doxop. Steph. C, 6 yä^ hab. Su 
= Dox. P. 7 ^V^art = V {M'). 9 imX^hv = Dox PCM'. XVm, 3 
l7t£(iil;€ = P. XXn, 13 ÖLdXvöLv = PJ. Steph. 19 6 om. = P. 
XXVni, 33 ScKovörig = Steph. XLII, 15 &iLov -= Corai usw. 

Ein bestimmtes Urteil scheint mir, wie gesi^, nicht möglich, 
und ich unterlasse daher die Einstellung Yon Su und Äth. in das 
nunmehr zu gebende Gresamtstemma des dritten Buches (s. S. 123). 



n. Zur Chronologie des Stammbaums. 

(Palaeographica.) 

Wiederum lassen sich bis in die unteren Verästelungen des 
Stammbaums Majuskeln wahrscheinlich machen. 

a. 

Daß a, der Archetypus von X und T, in Majuskeln geschrieben 
war, hat Meyer gezeigt, vgl. oben S. 2. 

ß und y. 

Daß y, der Archetypus von N und Z (im zweiten Teil des Pom- 
peius), und somit auch natürlich ß ein Majuskelkodex war, hat 
LiNDSKOG a. a. 0. p. XV an einem Beispiel gezeigt: Pomp. XL, 17 
/lOXCag N: AQXiag ZY, Hinzuzufügen sind folgende Laa. von N: 
Pomp. XX, 4 ^Iv p. Miv. XXIV, 12 nokXä &%SOneQa%ixä p. noXka- 
%OQi7CBi,Qaxixä. 44 i;r£AOYAOYi;iro Dittogr. p. {füci^OYv totg usw. 
LXVn, 19/20 ^£Aq)QdvLog p. /l£Aq)Q(ivvog. — Im Ages. und im ersten 
Teil des Pomp, stehen in N folgende auf Majuskeln in ß weisende Kor- 
ruptelen: Ages. XI, 21 q>£Q(ov p. iq)OQäiv, XXTTT, 43 IsovtvA/lHv p. 
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Afiovr^AAN. XXXV, 6 aücoyevovg p. SbcoyOvovg. XXXVI, 11 /u^AA 
p. fi&AAov. XL, 9 ri^N ßvrjv p. trjf< Al/Ji5i^i/. Pomp. X, 1 ä^^äA- 
NAff p. 7teQ7tdi<f<ag. 

Y. 

S^: Pyrrh. XXII, 26 8%t;^(Dirccirov p. Oxv^corc^rov. Arat. XXI, 32 
tfvNAUp^iJyt^ro p. tfvNNfp^iJyi/vro aus övvsQQijyvvro. Oleom. 
XVn, 24 q)0v6bv p. 9)ei/£6r. Ti. Gracch. XIV, 20 0**i p. 81/ dh 
Numa Xni, 27 äXFix^g p. aXTtxiJg. Vgl. S. 2 Anm. 

*. 

PJy Ant. XLV, 33 ytsQiQQVücrövtov p. ÄfptO^vtrrövTCDi/. — ABC Di 
Ant. XXVm, 5 fl^c^^Otxoi/ p. TtuQQvxbv. Artox. VI, 23 r€ p. T€. ^ 

s. 

a) P: Demetr. XXII, 14 tov TOT £Xog Dittogr. p. rov T€Xog, 
XL, 25 AH p. AN. Mar. XI, 39 T^i/ p. F^v. XXVI, 37 fTNIyovg 
p. TT AHd^ovg. Arat. XXV, 33 i^^ö^&ötv p. iQiöd^&öiv. XXXIV, 23 
evvejcsCCQH p. (JwaWtCEN. 

b) «7: Ant. LXXIV, 8 GvstpÖQSv p. Cvv6q)6QSL (+ iöt). Oleom. X, 18 
iüCiq)aLäQ'6vovrc^ d. i. i^r^^Bd^woi/ra p. ijci^q)OdQ'6vovra. 



Ich darf nicht mierwähnt lassen, daß auch aus den codd. AB CD 
bei Sintenis vielfach Laa. notiert sind, welche auf Majuskeln in ihrer 
Quelle weisen. Danach könnte L^ (Laur. LXIX, 6) nicht diese Queue 
sein, was aber doch durch Führ und Likdskog höchst wahrschein- 
lich gemacht ist. Indes stehen diese Laa. gewiß schon zum größten 
Teil ab Varianten in L^ und sind so in einzelne Apographa hinein- 
geraten. Bei C hat man auch noch mit den vielen andersartigen 
Einflüssen zu rechnen, die auf diesen Kodex gewirkt haben; das läßt 
sich alles vorKufig nicht kontrollieren. — Oder aber, um das hier 
nur kurz anzudeuten, diese ganze, bisher allgemein übliche und im 
Vorangegangenen mehrfach von mir angewandte Methode, aus ge- 
wissen aus ünzialformen hervorgegangenen Eorruptelen auf eine 
durchweg in solchen Buchstaben geschriebene Vorlage zu schließen, 
ist lückenhaft und zu Beweisen nicht tauglich. Wie vielfach findet 
man einzelne Majuskelzeichen noch in ganz jungen Hss. verwendet! 
Hier kann erst eine eingehende Untersuchung festen Boden scha£Pen. 
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Die fri^lichen Stellen sind folgende: Anton. XX 11, 7 &q>d-ri ans 
O^pÖTj p. £g)Q^ C. Pyrrh. XV, 3 xolGfUav p. ;ro(>Gfte^iiJa*' C. 18 THC 
THC Dittogr. p. THC ÄD. XVH, 12 dO^öog p. dS^öos G. Mar. 

XIV, 8 re p. Te a. xxxvn, 29 thc p. «JxThc c. Amt. li, 17 

JNANT^a p. iNAAc^a G. TL Gracch. VEI, 17 «Aeiffrot p. «iOY- 
«toi C comp. 1, 16 T€ p. r€ AB. Lysand. XXVII, 8 iaiOOvto 
p. lüre'^evTo ^. Num. E, 10 ft^ TeTO Dittogr, p. ft^T€ C. V, 3 
or>OXs6os p. oi&€ilctfos C. Xn, 20 «vOC 8vtOC p. wv8C 8vi:€C C 
Pomp. XXIV, 28 ^EwiSi p. AevjM^di C. XXVIH, 20 THNFHN 
Dittogr. p. THN C. 

m Zu einzelnen Handschriften. 

1. Parisinas 1678 C. 

Wie in den ersten beiden, so ist auch im dritten Buche G nach 
älteren Exemplaren korrigiert; so kommt es, dafi er nicht selten mit 
Hss. übereinstimmt, mit denen er seiner Abstammung von £ gemäß 
keine Gemeinschaft haben könnte. Einige der hierher zielenden Stellen 
seien angefahrt. 

C = S': Pyrrh. H, 7. Mar, VQ, 12. XI, 21. Xm, 3. XV, 25. 

XIX, 48. XXXVin, 5 usw. Artox. XX, 21 (+ D); Agis XVII, 8. 
Oleom. 1, 18 (+ P). IV, 26 (+ P). X, 18 (+ P). XVII, 28 (+ PI). 
XXI, 28 (H- Pq). XXXVI, 11. Lyc. XII, 29. XV, 41. Num. IX, 6. 54. 

X, 21. xm, 4. 27. Lysand. H, 28. XU, 6. 13. Xm, 8. XVH, 11. 

XX, 14. XXn,36.42. XXIH, 33. XXIX, 25. Süll, m, 2. 17. IX, 53. 

XI, 28. Agesü. XI, 23. (+ NZ) usw. 

C = P od. J od. PJ: Demetr. IV, 9. 11. 19. VIII, 19. XIX, 32. 
XXV, 8. XXXIII,12. XLIX,19. Ant.1,12. VE, 6. XXXV, 9. XLm,16. 
LVI, 15. LEX, 9. LXIV, 7. LXVn, 18. 40. comp, m, 15. Pyrrh. 
XXX, 16. Mar. XLVL, 26. Artox. 1, 11. VII, 23. XV, 7 + D. XXIV, 6. 
Agis I, 8. Oleom. XVI, 18. — Die große Zahl der Stellen im Demetr. — 
Ant. rührt daher, daß für diese ßloi, S' fehlt. 

2. Mureti codd. RSTuTtri. 

Wir sahen im ersten und zweiten Bnche BSTuücrj meist mit der 
Gruppe ÄD übereinstimmen. Im dritten Buche ändert sich dieses 
Verhältnis insofern^ als hier nur STä zu der Familie i* {ABCD) ge- 
hören, während Ruri meist mit der Familie e {PJ usw.) gehen. Aller- 
dings stimmt diese Verteilung nicht durchgehends, aber wenn wir nach 
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den wenigen Notizen des Muretus die Hss. überhaupt einordnen wollen, 
müssen wir uns wohl nach der Majorität richten. Zorn Beweis seien 
folgende Stellen genannt: 

STn = ABCD (zusammen oder einzeln) Demetr. V, 9, VII, 17 
(+ B). XLIV, 38. XLIX, 19. LD, 20. LEI, 27. Pyrrh. m, 21. XI, 31. 

XIV, 39. XXXm, 20. Mar. 10, 3. V, 31. IX, 23. XI, 27. XII, 33. 

XV, 3. Agis n, 39. V, 4. XI, 3. Oleom. VOI, 14. X, 18. XVH, 2. 
XXVn, 14. XXXm, 29. XXXVn, 21. XXXVin, 6. 8. 17. Da die 
letzten drei Paare in P fehlen, in e7, soweit sie vorhanden, nicht 
kollationiert sind, so hat die Anfährung der Stellen aus diesen keinen 
Zweck. 

BuTi = PJ (zusammen oder einzeln) Demetr. XXXV, 13. XXXVI, 
33. XXXIX, 20. XLIX, 19. Pyrrh. XXV, 8" Mar. XXXII, 4. XXXV, 24. 
XXXIX, 9. Oleom. XXIV, 7. XXXIX, 11. Ti. Gracch. XV, 11. 

3. Codex Yenetus Grimanorum q, 

Michaelis (de cod. St p. 8) nahm g fOr die Familie X in An- 
spruch, Meter hingegen (a. a. 0. S. 12) erklarte, daß q, da sich in 
ihm neben den mit X übereinstimmenden Stellen in großer Anzahl 
dieselben Laa. wie in Y fänden, als ein Glied der Familie Y angesehen 
werden müsse, welches nach einer Hs. der Familie X korrigiert 
worden sei. Wir würden also nach Meyer in q eine ähnliche Hs. 
vor uns haben wie in G. Aber es liegt nicht nur diese Analogie der 
Entstehung mit C vor, sondern höchstwahrscheinlich stammte q aus 
derselben Rezension wie C Dafür spricht das Zusammengehen der 
beiden an einer großen Menge von Stellen in fast allen Biographien 
aller drei Bücher, darunter nicht wenigen Fällen, wo sie beide be- 
sondere Fehler und Lücken im G^egensatz zu allen anderen Hss. ent- 
halten. Ich habe mir folgende Stellen notiert (natürlich mit Weg- 
lassung derjenigen, wo Cj = X sind): 

Rom. Vn, 26 om. Sol. I, 20. H, 17. XIV, 47. LucuU. XXI, 42. 
XXXV, 38. Fab. Max. XIX, 32 om. Alcib. XXXV, 8 {-{- Fiaao). AemiL 
IX, 11. Demetr. XXI, 5. XXV, 10. XLIX, 19. Oleom. XXI, 28 {+S^F). 
Lys. I, 5. XIV, 28. SulL XH, 50. XXVH, 36. 

Daß q nicht unseren übrigen Hss. der Familie X glich, zeigt 
sich schon darin, daß er viel mehr Biographien als diese, wenn nicht 
alle, enthielt. 



Drittes Kapitel. 

Die Plutarchzitate bei Griechen und Byzantinern 
in ihrem Verhältnis zn nnserer handscliriftliclien 

Überlieferung. 

Zwei ausgezeichnete Vorarbeiten liegen für die in diesem Kapitel 
zu behandelnde Frage vor. Znm Ausgangspunkt ist zu nehmen die 
Präfatio von Daniel Wyttenbachs Ausgabe der Moralia Plutarchs 
(Oxonii 1795), caput IQ: Historia studii a prioribus in frequentcmdis 
edendisque PltUarcheia scripüs positi. Sectio L Index scriptorum veteris 
et medii aevi, apud quos Pluta/rchi, vet mentio fit, vd loci exhibentury 
vd vestigia exstant. Hier ist ein weitschichtiges Material mit ver- 
hältnismäßiger Vollständigkeit zusammengetragen und verarbeitet. 
Weiteres Material bringt herbei und verwertet es für die Emendation 
des Plutarchtextes Th. Doehner in seinen — mit Unrecht wenig 
beachteten — quaestiones Plutarcheae, particula tertia und quarta, 
zwei Meißener Programmen von 1862 und 1863 (das letztere mit dem 
Sondertitel: Analectorum Byzantinorum specimen primum). 

Stellen wir nun zunächst fest, welches unsere Aufgabe in diesem 
Kapitel sein muß: wir haben die vorhandenen Zeugnisse, Zitate und 
Exzerpte einmal daraufhin zu prüfen, ob wir aus ihnen irgend etwas 
über die Ausgabe oder Sammlung der Plutarchschriffcen erfahren 
können, welche dem zitierenden Autor vorlag; sodami haben wir, 
wenn das zitierte Stück es gestattet, zu untersuchen, ob jene Ausgabe 
älter und besser war als unsere Hss., und wie sie sich zu dem Stemma 
unserer Hss. verhält.*) Die Entscheidung dieser Frage ist von maß- 
gebender Bedeutung für die textkritische Verwertung des gebotenen 

1) Die andere Frage, wie sich die Hss. der Plutarch zitierenden Autoren 
untereinander verhalten, kann nicht untersucht werden, da leider — his auf 
einen Fall — parallele Nebenüberlieferungen nicht vorhanden sind. 



128 ni. Kap. Die Plutarchzitate bei Griechen und Byzantinern. 

Zitates. Sintenis wie auch Doehner begehen den Fehler, in jedem 
einzehien Falle für oder wider entscheiden zu wollen, ohne vorher 
einen prinzipiellen Standpunkt gewonnen zu haben. Wie können wir 
aber die Exzerpte des Photius und Zonaras richtig ausnützen, wenn 
wir nicht wissen, ob ihre Plutarchhandschrift im ganzen den unsrigen 
überlegen war oder nicht? Wissen wir dies nicht, so haben wir in 
zweifelhaften Fällen überhaupt keine Richtschnur, und selbst wenn 
etwa eine La. des zitierenden Autors unsem Hss. eklatant überlegen 
ist, wissen wir nicht, ob da nicht eine Konjektur oder sonstwie eine 
absichtliche Änderung vorliegt. — Haben wir jedoch einmal eine be- 
stimmte. Antwort auf die Frage nach dem Verhältnis des zitierenden 
Autors zu unseren Hss. gefunden, so ist uns unser Weg vorgezeichnet. 

Es liegt also nicht in dem Rahmen unserer gegenwärtigen Auf- 
gabe, viele Einzelfragen der Kritik bei jedem Autor zu erörtern, 
sondern es genügt, wenn wir für jeden nach einigen schlagenden Ar- 
gumenten die Stellung definieren, welche die Plutarchkritik ihm gegen- 
über einzunehmen hat, und dieser somit festen Boden unter den 
Füßen schaffen. 

Es ist nicht zu bezweifeln, daß außer den von Wyttenbach und 
Doehner gesammelten Stellen noch so manches fruchtbare Zitat der 
Heranziehung und Ausnützung harrt, doch deren Sammlung ist eine 
Aufgabe, die über die der vorliegenden Arbeit gesteckten Ziele hinaus- 
geht. — Vorangehen lasse ich zwei Untersuchungen über Titel und 
Untertitel des Plutarchischen Werkes. 

A. 

I. Der Titel der ParallelMograplden. 

Was für den Titel der Parallelbiographien aus den testimonia 
hervorgeht, hat Westermann a. a. 0. p. XVI, ann. 89 zusammengefaßt: 
daß, während Plutarch selbst sein Werk nur als ßiov TcaQciXkrjXov 
(Thes.cl) oder naQaXXriXoi /3fot(Cim.n,Demosth. HI, DionH) bezeichnet, 
dasselbe später häufiger unter dem Titel ;ra^a>L>Liy>La zitiert wird. Der Grund 
dieses Schwankens ist leicht zu erkennen: Plutarch hat die Parallelen 
einzeln herausgegeben, jedes Paar als Titel mit den Namen der be- 
handelten Helden bezeichnet, ohne den allgemeinen Titel mit der 
laufenden Editionsnummer, also bei Demosthenes — Cicero etwa ßC(Xiv 
staQccXXtlXtDV ßißXCov xafiTcrov^ beizufügen. Das geht aus den Stellen 
hervor, an denen Plutarch diese laufende Nummer nennt. Würde der 
Autor, wenn er — um bei demselben Beispiel zu bleiben — dem 
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Paar Demosthenes — Cicero die Überschrift vorangesetzt hätte: ilAov- 
tägxov ßlcßv naQuXXif^XtDV ßißXCov ^siiJtrov* jdruioöd'ivrig xal KvxiQ<ov^ 
würde er dann im 3. Kapitel* noch einmal bemerkt haben: iv t& 
ßißXl<p rovto) xmv TcaQaXXT^Xtov ßlcßv 6vrv n^sfiTCtp . . .? Wäre ea 
möglich^ daß von jenem regelmäßigen Titel nichts in unserer Über- 
lieferung erhalten worden wäre^ daß keiner von allen Autoren; die 
Plutarch zitieren, je den richtigen Titel genannt hätte? — Plutarch 
hat also den offiziellen Titel stuQdXXrjXoc ßloi seinem Werke niemals 
gegeben und damit selbst der willkürlichen Veränderung desselben 
Tor und Tür geöffnet. Wir können aber auch weiter erkennen, wes- 
halb nicht bei dem scheinbar natürlichsten und nächstliegenden Titel 
scaQccXXriXoi ßloi geblieben wurde, und wie sich der Nebentitel %aQ&X- 
Xr^Xa entwickelte. Wyttenbach veröffentlicht p. XLTIT aus dem da- 
mals noch unedierten Lexikon des Zonaras (ed. Tittmann II p. 1501) 
folgende Notiz: nagaXXr^Xovg. äxoXoiid'ovg' i^icov^ 6fio(a)g, na^aXXi^- 
Xovg fihv ßfovg Xsxriov xal avÖQag TCaQaXXijXovg^ oixitv dh xarä tag 
äXXag jttcaöSLg^ olov ßCoov n^UQaXXijXcDv ^ 7} iv tolg naQuXXi^Xoig ßloig. 
stL d' ^Tirov ivLX&g Xexxiov^ staQdXXrjXov ßCov* oid^v yuQ iötiv äXXtj- 
Xov. fiäXXov ovv Xaxtiov^ iv tolg ßlovg tolg %aQ* äXXif^Xovg rsdsoQrifie' 
voig^ xal^ tmv &v8qS)v r&v TCag^ &XXif^X(yvg, i^rjraöiievcov, xal ^EXXdvtxog 
rovto lötOQsl iv tolg xataXXriXa^ ovx iv tolg xataXXi^XoLg, iv iiivtov 
ysfD^etQCuLg CvvT^d'iDg ildrj Xiyetai TCOQdXXriXog avO^ela^ xal xvxXovg 
naQaXXriXoig, iscvöxi^aöd'aL dh XQii, el tb ix TtaQaXXijXov sÜQTjtaL ijtö 
tivog t&v doxLfKov. iyh ^ihv oix oliiai, — Charakteristisch ist das 
feindselige Schweigen, mit dem der Name Plutarchs, gegen den, jedem 
erkennbar, die Notiz vor allem gerichtet ist, geflissentlich gemieden 
wird. Wir wissen, welche Kraft und welche Verbreitung die Sprach- 
reinigungsbestrebungen im 1. und 2. Jahrhundert gewonnen und noch 
lange behauptet haben, und so können wir denn sicher sein, daß 
diese oder eine ähnliche Notiz es war, welche ihren Einfluß in der 
bezeichneten Weise geäußert hat. Sehen wir uns zu schärferer Unter- 
suchung die in den Zitaten begegnenden Formen genauer an: 

a) iv tolg ütaQaXXiiXoLg steht: Theodoret. Graec. affect. curat, 
n 24 (p. 43, 11 Raeder). Xiphüin. epit. Cass. Dion. lib. XLIV^, vol. HI 
p. 495 Boissevain. Suidas s. v. doyiiatC^SL, Nicephorus Basilaca bei 
Walz, Rhett. Grr. I, 430. Anon. schol. in Apthon. bei Walz II 15. 
Gregor. Corinth. schol. in Hermogen. tcsqI (isd'öäov dsivötritog bei Walz, 
Vn, 1153. 

b) t&v ücaQaXXilXov steht: Stob. Ecl. I, 8: ix tov IIXovtdQxov 
TCaQaXXiiXcov Nov^ia xal Avxoii^yov. Phot. Bibl. cod. 245 (p. 393^ Bkk.): 

Ziegler, Überlief erungsgeschichte. 9 
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&veyvA6^ri6av ix x&v ÜXovtdQxov %aQaXkifik(ov dcdq)OQOi Xöyoi xrX, 
Anon. schol. in Hermogen. bei Walz VII, 754, s. S. 42. 

Die Form stoQciXXrjXa begegnet überhaupt nicht. Die Verbindung 
mit ßios findet sich zweimal: 

a) der Nominativ bei Eunap. de vit. sophist. prooem. (p. 4 ed. 
Boissonade-Wyttenbach): Tcairov ye xo ocdXXiöTov aitov r&v övyyQUfi- 
fidrov elölv ol TcaXo'öfievoL naQ&XXriXoi ßloi xrX. 

b) Der Dativ naQuXXijXoLöL ßcoiöi bei Agathias, Anthol. Plannd. 
IV, 331 (II, 725 Jacobs). 

Also die ausdrücklich gerügten Formen xuquXXtIXov ß(ov und 
3taQdXXi]Xotg ßCoig werden wirklich gemieden. Die einzige Ausnahme, 
Agathias, hat nichts zu sagen. Wer wird bei einem Dichter des 6. Jahr- 
hunderts reines Prosagriechisch suchen? Macht er doch zwei Verse 
später den noch schlimmeren Fehler, daß er ivix&s sagt: rsov ßiöroio 
xaQaXXrjXov ßlov äXXov xxX. — Aber nur eben diese Formen schwinden 
ans dem Sprachgebrauch, und es bildet sich statt dessen die G^ewohn- 
heit heraus, mit Weglassung des Substantivums nur 7caQaXXi/}X<ov und 
ücaQuXXijXoLg zu sagen, was keineswegs richtiger ist. Den wahren Sinn 
jener Glosse, daß ein Adjektivum xaQdXXriXog (außer in den mathe- 
matischen termini) f&r die gute Sprache nicht existiere, hat man also 
gar nicht begriffen, sondern nur die ausdrücklich verpönten Formen 
aufgegeben. Der nur implicite untersagte Nominativ xaQäXXrjXoL ßCov 
scheint auch geschwunden und durch %aQdXXriXa ersetzt worden zu 
sein — Eunapius zitiert ja vorsichtig ol xaXovfisvoi nccQ, ßA — , 
wozu man dann eben wieder die falschen Formen tcuquXX'^Xov und 
stagaXXtlXoLg bildete, ohne zu merken, daß damit der alte Fehler wieder- 
kehrte. Das Vorherrschen dieser Form findet auch darin einen Aus- 
druck, daß die pseudoplutarchische Schrift jcsqI ütUQaXXijXcov ^EXXrivixäv 
xal ^P(0(iatxß>v sich im Titel an sie anlehnt. — Daß die Form üCccQdX- 
XfjXa in den Zitaten nicht belegt ist, darf uns nicht wundem, da die 
gebräuchliche Form des Zitierens den Genitiv oder Dativ (mit ix oder iv) 
bedingte. Auch der Buchtitel selbst forderte ja den Genitiv! 

Der einzig echte Titel ist also jedenfalls TCaQdXXriXoi ßlov oder 
ßloL ytaQdXXfjXoL. 

Das Interessante an der Sache ist, daß wir, wenn ich recht sehe, 
an diesem Beispiel einmal deutlich erkennen können, wie sich in der 
Praxis der Einfluß der Sprachreiniger gestaltete. Wir erkennen, wie 
von einer wirklichen Regeneration der Sprache selbst in literarisch 
interessierten Kreisen keiu^ Bede ist und vielmehr nur einige verlorene, 
mißverstandene Brocken Eingang finden. Die Sprache rauscht ihren alten 
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Lauf weiter, unbekümmert um zeitweilige Winde und Strömungen, die 
nur ihre Oberfläche bewegen. 

Erwähnt sei noch, daß Westebmanns Angabe a. a. 0.: „in libris 
ütccQocXlrjXa'^ nicht zutriflPt. Viehnehr steht in der Mehrzahl der Hss., 
und gerade in den ältesten, der im Sinne Plutarchs allein echte und 
richtige Titel niovrdQX^>^ ßCmv utaQukXifikov (ßißUov TtQ&tov^ ds'&tS' 
Qov^ xqCxov oder sogleich der Name, z. B. in F: IIL ß. n, ^ AyrfiCkajo^y 
nur in einige Hss. ist der sekundäre Titel TIXovx&q%qv %aQ&XXrika 
eingedrungen; vgl. den Katalog der Hss. S. 7 — 20, wo ich überall, wo 
er mir bekannt war, den Titel beigefügt habe. 

Der umstand, daß in den meisten Hss. der echte Plutarchische 
Titel steht, scheint mir ein Beweis, wie sorgsam der Herausgeber 
unserer 3-Bücher-Sammlung darauf bedacht war, seine Ausgabe in 
Plutarchs Sinne zu gestalten, im Gegensatz zu anderen, auch, wie es 
scheint, zu dem Rezensor jener sekundären, rein chronologischen Aus- 
gabe. Denn wenn Photius hu t&v nkovxdgxov scaQaklijltov zitiert, 
so stand dieser Titel gewiß auch in seiner Hs.^) Paßt diese aber- 
malige Willkür des zweiten Herausgebers nicht zu jener ersten von 
ihm begangenen, der Umstellung des Sertorius — Eumenes? — Wenn 
man auf dieser Grundlage Schlüsse bauen dürfte, so müßte der Ver- 
fasser der Hermogenesscholien, von dem S. 42 die Rede war, eben- 
falls die zweibändige Ausgabe gehabt haben. 

n. Die „a&piQiaiq**. 

Die Attizisten helfen uns Plutarch auch von einer modernen In- 
fektion reinigen (von der übrigens die Bekkeriana frei ist): ich meine 
die — wohl von CoRA! eingeführten — Überschriften der Verglei- 
chungen, z. B. Gri^scjg xal 'PcofiMov 6'6y%Qi6i£. Eine handschriftliche 

1) Hätte PhotiuB aus eigenem Antrieb erst geändert und hätte er also jene 
Glosse gekannt, so würde er sicher hier oder in seinem Lexikon etwas davon 
gesagt haben. — Wenn er schreibt: &vByv6iG%"ri6av i% r&v IIXovrccQxov ^ra^aX- 
XrjXav SidipoQOL X6yoi, nnd wenn wir den Titel naqdXkriXoi X6yoi auch in einigen 
Hss. lesen {M^, doch nicht B*^; femer Laur. LXTX, 1. 6), so dürfen wir darin 
eine weitere Stufe der sprachlichen Entwicklung des Titels erblicken. Nachdem 
naQccXXrjXcav statt nagaXX'qXoDv ßiav in Brauch gekommen, bald aber vergessen 
worden war, daß TtccgaXXrjXcav als Genitiv zu nocgdXXriXa bzw. nagaXXi/jXovg ßlovg 
gehörte, so mußte man ein Substantivum zu nagocXXrjXcav vermissen und wählte 
das nächstliegende: X6yog. Dies auf Photius angewendet, beweist mit Sicherheit, 
daß seine Plutarchhandschrift den Titel naQoXXriXiov ßicov nicht hatte. Halten wir 
dies mit der S. 79 Anm. gemachten Beobachtung zusammen, so kommen wir zu 
dem Besultat: die Plutarchrezension des Photius ist in attizistischem Sizme über- 
arbeitet. Dasselbe hat aber Lindskoo p. XXI für St (X) erwiesen. — Die 
Folgerung brauche ich nicht auszusprechen. 

9* 
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Orandlage für diese Überschrifk existiert nicht; die Comparatio ist 
regelmäßig unmittelbar^ auch ohne Absatz^ an die zweite der Parallel- 
biographien angeschlossen. Nur in E, einer wertlosen Vulgärhand- 
schriffc des ersten Buches (s. oben S. 7 und 76), steht einmal, am. Be- 
ginn der Vergleichung des Demosthenes und Cicero, die Überschrift 
<SvyxQL6tg (s. SiNTENis III, 591). Hiernach allein ist diese schon ge- 
richtet. Aber auch von anderer Seite läßt sich der Beweis führen, 
daß Plutarch die Überschrift övyxQveig in den ßloi nagdlkrikoi nicht 
gebraucht hat. Bei Phrynichus (p. 344 Ruth., vgl. Wyttenbach p. XLII) 
findet sich folgender Artikel: UvyxQcöig' ükovraQxos i^syQcc^s övy- 
yQcciifid XV r&v aitov EvyxQiöig liQiörofpävovg xal MavdvÖQOv, xal 
S'ccvfiäia} Jt&g (pcXo60(pCag iii axQov atpiyfievog xal 6a(pßg eldibg 5 tc 
stoTB iörvv fi övyxQiöLg^ xal 8 rc dLcixQiötg^ ixQilöaro adoxCii^ g)(ovy. 
ifiOLcag ös xal rö övyxgCvevv xal övvixQvvev fujuHQtrjtav. xQij oiv 
ävre^srdisiv xal jcaQaßdlXecv keysiv, — Wenn in den ßCoc TcaQdXkrjkoif 
vielleicht dem berühmtesten Werke Plutarchs, einige 20 Male das an- 
stößige 6vyxQi6ig als Überschrift gestanden hätte, würde dann Phry- 
nichus die ö'öyxQiöLg /iQL6roq}dvovg xal Msvdvdgov, sicherlich doch 
auch zu seiner Zeit eine viel weniger bekannte Schrift, als Beispiel 
herangezogen haben? 

Wir behandeln nunmehr in chronologischer Folge diejenigen 
Autoren, bei welchen wörtliche Zitate aus Plutarchs Biographien er- 
halten sind. Leider ist die Zahl derer, für welche wir bestimmte 
Resultate gewinnen können, keine große. ^) 

1. Fseudo-Appianns, 
dessen IlaQ^ixii größtenteils aus Plutarchs Crassus und Antonius 
kompiliert ist, braucht nach dem S. 73flf. Ausgeführten hier nicht 
mehr behandelt zu werden. Er ist, wenn auch mit steter Vorsicht, 
in viel weiterem Umfang zur Herstellung des Textes heranzuziehen, 
als dies bisher von Sintenis geschehen ist, nicht nur im Crassus, 
sondern auch im Antonius, für den wir ja nur die Familie S 
(s. S. 123; am letzten Ende S^) zur Verfügung haben. Diese ent- 
spricht in dem Stammbaum des I. Buches (S. 85) erst etwa der 
Gruppe p. Welcher Weg von m, wo Appian sich von unserer Über- 
lieferung trennte, bis zum Archetypus unserer Hss.! 

1) Nicht berücksichtigt ist die zeitlich nicht zu fixierende Sammlung der 
apopthegmata Laconica, über deren Verhältnis zu unserer Überlieferung Lindskog 
a. a. 0. p. XVin sqq. handelt. Seinen Folgerungen kann ich nicht in allen 
Stücken beistimmen. 
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[2. Cassius Dio. 

Mehrere der excerpta Peiresciana und Ursiniana aus Cassius Dio 
stammen tatsächlich nicht aus diesem, sondern aus Plutarch (s. Bois- 
SEVAiNs Ausgabe, praef. p. XIII, adn. 6). Der Text, den diese Exzerpte 
geben, ist unserer Überlieferung überlegen und zeigt, daß der Plutarch- 
kodex, aus dem sie gezogen sind, älter und besser war als der Arche- 
typus unserer Hss. (ß^AC, da nur Sulla in Frage kommt). Kritisch aus- 
genützt sind die Stücke bereits von Sintenis. Ich gebe nur in Kürze 
die sicheren Belege für die Güte ihres Textes. Sulla XH, 14 (fg. Pei- 
rescian. 121*)) 8ia rb xöütteöd'aL richtig = Frc. 17 r&v ytQoaötelfov 
gewiß r. = Cm-ai, 38 (fg. Peir. 123) inhv xCxov = [ÄC]Muretx. 
49 oiTc = Acorr.Mur, 50 rj = q[G]St^h. 58 Scqx^S = S^uV. XIII, 
9/10 (124) TtöksL . . . diaxetpBvyvlri allein r. 12 og, XXIII, 8 (fg. 
Ursin. 173) aTtoSovg, XXIV, 6 (175) üCQoxsCvovxog = C. — Diese 
Fragmente sind wohl noch rationeller auszunützen.] 

3. Clemens Alexandrinus. 

Im Clemens hat Doehner einige Plutarchzitate erkannt, welche 
an ein paar Stellen ersichtlich einen besseren Text geben als unsere 
Hss. und so beweisen, daß Clemens' Quelle den unsrigen weit über- 
legen war. Doehner (III, 44) zeigt, daß Strom. VI, 38 Stählin das 
ganze LXIV. Kapitel der Vita Alexanders ausgeschrieben ist. Drei- 
mal übertriflFfc dieser Text mit Evidenz unsere Hss. 

a) V. 7 i^LKQLVBLv Clem.; xqCvblv Hss. 

b) V. 4 TtQovd^Tcs Clem.; 3tQ0vyQag)sv Hss. (dem ütQovQrjxsv des 
Clemens steht nicht aUzu fem die lectio Stephani: 7tQov^sQ£V] 
TtQoijßakev C). 

c) V. 12/13. Der dritte Gymnosophist, gefragt, ytotöv eöri göov 
ytavovQyoxaxov^ gibt in unseren Hss. die ziemlich schwache und 
pointelose Antwort: o ii^XQi vvv . . . avd^Q(o^og ovx 6yi/a)x6N. Man 
braucht nur den Text des Clemens zu hören, um ihn sofort als 
allein richtig zu erkennen: xg)v ^gxov navovQyöxaxov b iiB%Qt vvv 
ovx iyvwöQH^ eiotsv avd'Qmjtog. Aber Sintenis hält in der 
2. Aufl. der ed. min. 1874 Doehners Entdeckung nicht einmal für 
erwähnenswert!^) — Nicht minder sicher scheint mir nach 
Doehners Erklärung 

d) V. 9. ov Clem. gegen oixdrL Hss. 



1) Der Ausgabe von Sturz, Lpz. 1824. 

2) Vgl. Herrn. I 143. — Vgl. femer hierzu wie zur folgenden Stelle Pseudo- 
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Nicht einwandfrei ist Clemens' Text an den S. 41 u. 42 von 
DoEHNER behandelten Stellen. Mit Recht aber entscheidet er sich 
fiir Clemens 

e) Nnma c. VDI. Hier gibt Clemens Strom. I, 71, 1 f. (und aus ihm 
Euseb. pra^. evang. IX, 6) v. 45 xrC^eiv für vofiC^SLV] 51 rov ßsk- 
tiötov für d'sov. Von der ersten Stelle wird unten (S, 144 f.) 
die Rede sein. An der zweiten Stelle hält Doehner das rot) 
ßsXtlötov des Clem. für richtig und das ^aov der Hss. für die 
G^losse eines Mönches, welche die wahre Lesart verdrängt habe. 
Diese von Doehner nicht weiter bewiesene Annahme leuchtet 
ein, sobald man die parallele Steigerung in Gedanke und Form 
beobachtet: &£ oiid'* oöiov atpofioiovv rä ßelrto toig %aCQ06iv 
otJr' i(päütt€6d'av rov ßskxCötov dwarbv akkcog ^ vot^öu. 

Man sieht, wie wünschenswert es wäre, daß sich noch mehr solcher 

Zitate bei Clemens fanden. 

4. Porphyrius 

gibt in der Schrift de abstinentia IV, 3 — 5 mehrere Stücke aus Lycurg, 
c. Vni — XII. Er teilt hier die guten Lesarten der Familie X und 
des Sangermanensis und gibt überdies einige Male allein zweifellos 
das Richtige: 

Vin, 25 duQxöiisvov Porph. u. apopth. p. 226 B, also gewiß 
richtig. tX, 5 fihv yä^ = XS^qV. 9 xvQtod^evtog Porph. allein r. 
27 airij all. r. 29 iyxatcDXodofirjfidvrig all. r. 35 %QO6L0xoiiiivov 
= Steph, X, 2 rö xqIxov = X. b Ss add. = a X. — xat(XKXivavtag 
add. 6 slg all. r. 11 öeofiivrjv all. r. 12 &6vXov ^äXXov äh om. r. 
XS^. Xn, 8 6v0öLtc3v r. == XVxMur, 22 Üevd'eQtag = cod. Steph, X. 
— ^d'C^ovro ~ Xj fast richtig. Es gilt das zu den Pseudodionischen 
Exzerpten Gesagte. 

Ohne Ergebnis für unsere Fragen ist leider lulian. imper. Miso- 
pogon p. 358 Spanhem. (462 Hertlein), der Cato Min. Xm (und 
Pomp. XL) so frei verwendet, daß daraus nichts zu gewinnen ist. 

5. Stobaeus. 

Stobaeus Ecl. I, 8 (p. 108, 11 Wachsm.-Hense) zitiert Plut. Numa 
XViil, 19 — 28. Sintenis hat die Stelle zuerst übersehen, aber in den 

Callisth. ni 6, auf den Stählin verweist (welcher übrigens nicht alle Abweichungen 
Plutarchs vom Clemenstext notiert). — Muß man erst noch erinnern an: IloXXa 
rä äsLvcc, iio{>6hv icv&Qomov Ssivötsgov TtiXu? 
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Addenda (IV, p. XTTT) nachgetragen. Stob, gibt (außer ihm eigen- 
tümlichen, offenkundigen Fehlem) folgende Varianten: 

20 xal om. = L] dies muß aber ein Zufall sein, da alle Verwandten 
von L : StF^M^ ocal enthalten gleich allen Hss. der Familie 

22 ösxa [lövotg Stob.; dexdiirivov S^Sxui (d. h. J)] daraus korrigiert 
ddxcc (irjölv StF^LM^. ÄC. — Es kann sich nur fragen, ob das 

Plut. ^ovov 



I ii6vov 



fiTialv 




Ärchet iirivov (entstanden aus ii6vov) 



alv 
Y ^vov 



^r\Glv 




alv 

II flTlVOV 



III iLTialv 




firialv 



pLÖvoig des Stobaeus oder das von Beiske aus dsxdiir^vov er- 
schlossene (dexa) iiövov vorzuziehen ist, was nach dem Sprach- 
gebrauch Plutarchs zu entscheiden sein wird. In beiden Fällen 
erweist sich Stobaeus dem Archetypus unserer Hss. überlegen, für 

welchen, da die Konjektur fii^elv auf beiden Asten, X und F, auf- 

CIN 
tritt, MHNON anzusetzen ist. Welchen Zufällen solch eine Kor- 
rektur ausgesetzt ist, wie lange sie mitgeschleppt werden und wie 
verwirrend sie wirken kann, wenn das Stemma nicht sicher fest- 
steht, zeigt obenstehende Figur, welche die einzelnen Phasen 
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der Entwicklung der Laa. darstellt. Als Anfangspunkt setze ich 
das wahrscheinlichere (lövov. 

25 vecoxdtriv] ol ravtr]v tijv Stobaei cod. JP, ol ravtr^v P: letztere 
Lesart zeigt noch die enge Verwandtschaft mit dem richtigen 
v€(DTätrjv — die Verderbnis des Superlativsuf&xes in die -av- 
Formen des Demonstrativpronomens ist ja auch sonst nicht ohne 
Beispiel — , der Artikel rijv ist in Stob. cod. F durch Konjektur 
interpoliert. Stobaeus selbst hat also sicher vatotdrriv in seiner 
Quelle gelesen und so geschrieben^ vstotdrrjv ist demnach auch in 
den Text des Stobaeus zu setzen. 

27 xaxaq)BQOv6iv Stob. = F^M^LaSt (dieser xaraq)6Q(yv6iv); Sia- 
(paQovöiv 8^ ACnSTRuVL Die Korrektur 8ia hat sich hier bis 
St fortgepflanzt, in Z ist sie verworfen worden, in den ganzen 
Ast Y aber eingedrungen. Daß xaraq)6Qov6i.v das Richtige ist, 
bedarf keines Beweises: ücXfid'og afmjxccvov iv raig ysvBakoyCaig 
xara(p6Qov6cv, Stobaeus geht also auch hier mit dem besseren 
Teil unserer Überlieferung, 

6. Photius. 

Über ihn ist S. 36 ff. und S. 79 f. ausführlich gehandelt und 
gezeigt worden, daß er allen unsem Hss. mit Ausnahme des Matri- 
tensis überlegen ist, mit dem er an mehreren Stellen übereinstimmt^ 
zweimal aber gleich unsem übrigen Hss. hinter ihm zurückbleibt. 
Es zeigte sich femer, daß mit hoher Wahrscheinlichkeit seine Quelle 
mit unserer Sammlung X zu identifizieren ist. Wir können es uns 
also sparen, durch Behandlung einzelner Stellen die Güte von Photius' 
Quelle zu erweisen, und den Grundsatz aufstellen, daß Photius als 
QueUe ersten Ranges zu betrachten und in viel weiterem Umfange^ 
als Sintenis es getan hat, zur Herstellung des Textes heranzuziehen 
ist, wobei natürlich — abgesehen von Korruptelen des Photiustextes 
— immer im Auge zu behalten ist, daß Photius nicht selten aus 
irgendwelchen Gründen den Text zusammenstreicht und ändert. Wo 
aber von einem solchen Verfahren nichts zu erkennen ist und nicht 
offenkundige Fehler oder Lücken bei Photius vorliegen, ist er allen 
unsem — stets nur zur Familie T gehörigen! — Hss. vorzuziehen. 
Das hat sich in den Demosth. — Cicero-Stücken durch die Probe an 
N gezeigt: alle Laa. des Photius (außer den offenbaren Korruptelen) 
haben sich als richtig bewährt. 

Ich bespreche daher nur diejenigen Stellen, wo Photius mit ein- 
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zelnen Hss. zusammengeht, woraus die Meinung entstehen könnte^ 
seine Quelle sei mit ihnen näher verwandt und gehöre in das Stemma^ 
unserer Hss. hinein. 

a) Brut. XXIII, 4 ütavr&jca6iv ä^oyvovg = C. 

b) „ „ 6 ÜaCccv = GBMV^ falsch für kUav. 

c) Demosth. XXII, 25 r&v rvQavvcTc&v xal ßaöihxmv Phot. cod. 

B=a 

d) ibid. 33 iicäyoito = E {ic^tayayoixo cet.). 

e) Phoc. XXX, 10 övolv = G 

f) Cat. I, 23 7ta^rj^ät(ov falsch = Ä {(iadi](icct(DV cet.). 

g) Alex. IV, 19 G)s soiXBv fi d'BQfiörrjg = C. 
h) „ VI, 5 tivog nach (pcavTlv add. = C, 

i) „ XXI, 27 ßaQdCvrjs richtig = P[CJM^] (If*: ßa^e^ivri^ 

aus ßaQ6ivrjg; ßaQa'^vrjs cet.). 

k) „ LVn, 19 duaix^rj = M, 

1) „ LXXVn, 25 aQiSalog = C (ägidalov). 

m) Sertor. VIII, 22 difix^aL falsch = CM VK 

n) „ IX, 3 u%av6xa)v = CJf F^ 

o) „ X, 10 xkoTCBiag = CM. 

p) „ 23 xal vor yivö^Bvov add. = (7 corn 

q) Demetr. XI, 6 äTtäyovtsg = M^. 

r) „ XLin, 19 Bvav7trjy7J6ato richtig = PM^{J)Ä^. 

s) Tit. X, 16 &rB = P. 

t) „ 17 xq6v(ov = J.Pi; ;i;pdi/ov v.; ;i;^di/ov MxSteph. 

Gehen wir die Fälle durch, so scheiden ohne weiteres aus d, f,. 
Tc, q, wo Photius mit den Hss. E, A, M^ M"^ je ein einziges Mal in 
einer imbedeutenden Kleinigkeit übereinstimmt, was sicher Zufall ist. 
Zu streichen sind auch die Fälle, in denen Photius mit einer Hs. 
allein oder einer Gruppe von Hss. das Richtige gibt: % w, r. Bei Sy 
dem einzigen Fall, wo Photius = P ist, liegt eine Glosse vor, die zu- 
fällig bei beiden in den Text gedrungen ist. Bei t teilt Photius einen 
Fehler (?) mit allen Hss., denn wenn %^di/ov wirklich in M steht, so 
ist es Korruptel oder Konjektur, nicht alte Überlieferung; das zeigt 
ein Blick auf das Stemma (S. 112). 

Es bleiben drei Fälle, 6, m, o, in welchen Photius dieselben 
Fehler zeigt, wie die Familie Q {CBMV% Aber auch diese machen 
uns wahrlich keine Schwierigkeiten: wer wird, wenn in zwei Hss., die 
sonst nichts miteinander zu tun haben, zufällig dreimal an gleicher 
Stelle B und at, i und iy, o und cj verwechselt werden, auf solche 
Argumente hin die beiden für verwandt erklären wollen! 
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So sind wir bei den Übereinstimmungen von C und Photius an- 
gelangt: a, Cj e, g, h, Z, p. Von diesen sieben sind zwei, e und l, be- 
deutungslos, jeder der fünf anderen ist f iir sich allein schon auffallend 
genug, alle zusammen beweisen sie schlagend, daß irgendein engerer 
Zusammenhang zwischen C und der Quelle des Photius bestehen muß. 
— Worin kann derselbe bestanden haben? Daß eine uns längst be- 
kannte Tatsache, die Eintragung von Korrekturen in C (d. h. seine 
Vorlage), auch hier der Grund ist, lehrt uns noch besonders der 
Fall p, Sertor. X, 23: „xai yivö^svov tcovt^qov codex Photii cum Sölano, 
et in C pariicida supr. addita,^ Also C ist nach einer dem Kodex 
des Photius nahestehenden Quelle korrigiert. Nun wissen wir aber, 
welcher Quelle vor allem die Korrekturen in C entstammen: der 
Sammlung X Die zwischen C und Photius konstatierte Ver- 
wandtschaft ist also ein neues, nicht zu verachtendes Argu- 
ment für die Identifikation von X und Photius. Vgl. auch 
S. 131 Anm. 

Das Scholion zu Eurip. Hippol. 11, welches die Vita des Theseus 
benutzt, ergibt nichts. Über die Schollen zu Aristoph. Nub. 447. 
1189. Eq. 1016 schrieb mir Herr Professor Zacher auf meine An- 
frage in liebenswürdiger Weise Folgendes: 

„Die Pluta/rchjsitate hat Dindorf mit Becht aus Schal, Nvib, 4A7. 
1189, Eq, 1016 beseitigt, Sie stehen nickt in den SchoHenhand- 
Schriften und sind sieher von Marcus Musurus, der die Ausgabe des 
Äristophanes für Aldus besorgte^ de suo zugesetzt^ wie so manches 
andere auch. Sie haben also hödistens den Wert, zu zeigen, was für 

« 

eine Plutarchhandschrift Musurus in Händen hatte,^ 
Musurus' Hs. gehörte zur Familie X: Sol. XXV, 8 xdyxQvs '^olg xvq- 
ß€6iv. 23 rag ajt\ 25 ösliivifjg 6(OQa, Einer der heutigen Marciani 
war es nicht, denn Jf" ist ja Abschrift von L^, der Quelle von ;, 
und M^ gehört für Sol. — Publicola zu Y,^) In M' steht das Paar' 
nicht. 

7. Johannes Doxapatres. 
Doxapatres (in die erste Hälfte des XI. Jahrhunderts gehörig, 
s. Krümbacher, Gesch. d. byz. Litt. § 195 u. Radermacher bei Pauly- 
Wissowa V I6II5 von Wyttenbach, Sintenis, Doehner abersehen), 

1) M^ gibt Sol. XXV, 8 xixQvg = a(ldina). Diese scheint direkt von M^ 
beeinflußt zu sein, denn sie ist z. B. im Sol. — Publ. = Y", im Lycurg — Numa 
hingegen wie M^ = X, vgl. z. B. Nmna XVUI, 27. — Aemil. IX, 11 gibt a den 
Text, der nur in M f> F"^ {V^ F^ Sc) steht. 
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homil. in Apthon. bei Walz II, 250, zitiert, ohne den Namen Plu- 

tarchs zu nennen, Demetr. c. IV, 3 — 22. Die Varianten sind folgende: 

3/4 fjv ^ruLTjftQlov rov IIoltOQxrjrov (für a'bxovj da dieser Name bei Dox. 

vorher nicht genannt) xai xa%'^ fiUxCav öwi^d^jg Dox,] ^v avtov 

xad"^ i^lixCav 6vv7]difjg PM^] ^v xcc^* filiTtlav ccirov (fvinldifjgvJ(YOJX. 

mir verglichen); fjv xa-ö*' fiXixlav avtov xal övvT^di^g SfepA.[(7]. 

4 rbv Tcatiga ^rjfirjXQCov add. Dox, nach dh. 

6 yä(f add. Dox, = P gegen M^Jv. 

7 ilnjyfid xi Dox. cod Vindob. (die Hauptqnelle) = P; ^ly^iaxi M^\ 
tjnlyfiaxa Jv. 

8 xQvöovv %'iQog Dox,] ^bq. xqvö. Plut codd, 

9 ^itak^'hv Dox, = PCM''] kxavsXd^hv Jv, 

9 Idstv oidhv Dox, = Pilf ^; oifShv Idstv Jv, 

.0 TtaQcatad'hv Dox, cod. Vind.; msQiTCad'&v Plut, codd, 

1 [iLd'Qiddxrig Dox, = PM^'ABGD] 6 ii. Jv, 

1 eis Dox, = PCM'] ig Jv, 
.2 xaQaxd'slg Dox, = M'^Jv] SiaxaQ, P. 
.3 abx^i Dox. = M'Jv,] aixov P. 
A kx%oShv noial6^ui xal om. Dox. 

6 £^00^^ Dox,] al6%Bi Plut, codd, 
.6 6vvi6vxog Dox,] övvövxog Plut. 

7 M öx^^S Dox. = PM^'ABCD] ijtl exokfi Jv, 
.8 xaxä om. Dox, 
.9 iysyövsLöav Dox, = Jv.] iyeyövsöav PCM', 

20 xaxiyQa'^B xiiv yfiv Dox,] xaxiyQatpev alg xr^v yf^v Plut. codd, 

20 bg&vxog ainov hab. Dox. gegen C, 

Daß nach den Laa. vv. 3. 7. 9. 9. 11 die Quelle des Doxapatres 
zu PM' gehörte, ist Schein: geben doch an allen diesen Stellen 
PM' das Richtige, so daß die Übereinstimmung nichts beweist. 
Allen unsem Hss. scheint Doxapatres überlegen zu sein mit seiner 
La. V. 4: xal xad' filixCav ewi^d^jg. Wir verstehen es, daß das not- 
wendige xal vor xaxä ausgelassen und am Rande ergänzt wurde, 
worauf es in PM'ABDJ verloren 
ging, in[C? und] der Hs. des Stepha- 
nus aber an falscher Stelle wieder 
eingesetzt wurde. Eine bestimmte 
Entscheidung möchte ich indes bei 
dem mangelhaften Material nicht 

wagen und stelle nur vermutungs- jy^^^ p J Mc AB C B 

weise nebenstehendes Stemma auf. 
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Die Benutzung Plutarchs bei Suidas in den bei Wtttenbach 
p. LXI sq. angeführten Artikebi ist leider so frei, daß sich ein Urteil 
über seine Plutarchhandschrift nicht gewinnen läßt. Ebenso steht es 
mit den Zitaten im Etymologicum Magnum (wo man ohnehin Reitzen- 
stein abwarten muß) und nicht besser bei Tzetzes in den Chiliaden 
sowohl wie in den Lycophronscholien. Auch mit den wenigen Zitaten 
des Eustathius ist nichts anzufangen. Auf sicheren Boden gelangen wir 
jedoch wieder bei 

9. Johannes Zonaras.^) 

Zonaras' Geschichtswerk imroii'^ i6tOQiG}v ist bekanntlich im 
wesentlichen eine Kompilation aus Cassius Dio und Plutarch, nach 
DoEHNERs treflfender Bemerkung (IV, 2) derartig hergestellt, daß 
Zonaras y,ex Dione pUrumque sumcU narrationis tamquam ossa, san- 
guinem sucumve ex PlutarcJwf^}) Sintenis hat Zonaras öfters heran- 
gezogen, ohne aber eine bestimmte Stellung ihm gegenüber einzu- 
nehmen und ihn methodisch und rationell auszunützen. 

Es kann nun unsere Aufgabe nicht sein, auch nur einen Teil des 
gewaltigen Materials, das hier vorliegt, aufzuarbeiten; wir haben nur 
an ein paar Beispielen aufeuzeigen, welchen Wert Zonaras' Plutarch- 
kodex, gehalten gegen unsere Hss., hat. Damit ist der Weg für die 
weitere Forschung bereitet. 

1) Wyttenbach erwähnt ihn merkwürdigerweise nicht. 

2) Völlige Übereinstimmung bestand hierüber unter den Forschem bifeher 
nicht. Eine Flutarchstelle kann uns jedoch helfen, die Frage nach den Quellen 
des Zonaras mit Sicherheit zu entscheiden. Nissen hat (Erit. Unters, über die 
Quellen d. 4. u. 6. Dekade des Livius, Bln. 1863, S. 308) die Meinung aus- 
gesprochen, da Cassius Dio so wie so notorisch Plutarch benutzt habe, so dürfe 
man annehmen, daß die Flutarchstücke, die sich bei Zonaras fänden, von <Iiesem 
nicht direkt aus Flutarch entnommen seien, sondern bereits im Dio, der anderen 
Quelle des Zonaras^ gestanden hätten. Zonaras habe also nicht selbständig 
Flutarch und Dio ineinander gearbeitet, sondern nur letzteren ausgeschrieben. 
Dieser Meimmg Nissens hat Herm. Haupt (Hermes XIV, 440) widersprochen, ohne 
doch einen bündigen Beweis gegen sie vorzuführen. Ein solcher ist auch nach- 
her, soviel ich weiß, nicht erbracht worden (Schwartz bei Fauly-Wissowa HI, 1721 
spricht sich auch gegen Nissen aus, doch ohne nähere Begründung): die Stelle 
Flut. Num. Vin, 51 gibt ihn. Zonaras schreibt hier mit den Hss. und Nicephorus 
^•sov statt des allein richtigen xov ßsXriörov des Clemens Alexandr. (und Euse- 
bius), s. S. 133. Die wohl christliche Glosse dsov kann unmöglich schon in der 
Flutarchhandschrifb des Dio gestanden haben, während sein christlicher Zeit- 
genosse Clemens noch den echten Text las. Zonaras kann die Flutarchstücke 
also nicht sekundär aus Dio haben, sondern muß direkt aus einer jüngeren, 
bereits interpolierten Flutarchhandschrift schöpfen. Hierzu stimmt die Tatsache, 
daß Zonaras nicht wenige Fehler mit unseren Hss. teilt, seine Hs. also gar viel 
älter als die unsrigen nicht gewesen sein kann, vgl. z. B. Fomp. XXI, 24 mit 
Sintenis' Note; auch unten S. 144 Anm. 
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Ich wähle für diese Untersuchung diejenigen Partien^ welche 
DoEHNER^ zumeist mit scharfem und treffendem Urteil, behandelt hat, 
ohne freilich je einen Blick in den kritischen Apparat, vor allem in 
die Addenda in Sintenis' Bd. IV, zu tun. Also gerade unsere Auf- 
gabe hat auch er nicht angegriffen. 

Doehner weist IV, 4 ff. darauf hin, daß Zonaras, Ann. VE, 22, 
p. 79, 12 ff. fast durchgehends und wörtlich Camill. c. X (nicht Xu, 
wie irrtümlich bei Doehner steht) ausgeschrieben hat, und zeigt, daß 
einige Lesarten des Zon. der Plutarchvulgata vorzuziehen seien. Diese 
Laa. stehen aber in den Hss. der Familie X Es sind folgende: 

Cam. X, 5 na^ä Zon, = StF''*^ tcsqI ACB\ 

5 7tBQi%axifi6ovxagZon.=^StF^CSteph,\ jt£QL7Ccct7]6avrccg[ÄB^]v. 
5 yvfivaöofisvovg Zon. = StF^[C'\'^ yvfiva6a[isvovg AJB^, 

Bis hierher also brauchte Zonaras' Hs. noch nicht älter zu sein als 
-die unsrigen, sondern würde nur unserer Familie X gleichstehen. 
Eines Besseren belehrt uns die nächste Stelle, X, 11. Hier variieren 
X und Y, StF^ schreiben: (o'ötog o\)v 6 dtSdöxaXog iTtißovlsvmv 
toZg ^aXsQioig diä t&v naCSmv i^ijysv cdroifg iifiBQccg ixädtrig ino xb 
relxog hyyvg rö jtQ&rov, £?r') 

&7Cf^yBv si&bg st6(Q yviivMa^dvovg X 
„ ai)Xoi)g „ „ Y. 

Bei Zonaras hingegen steht: (xai) slöfjysv aid'vg uirovg yviivaöaiid- 
vovg €'öd"6g. Das slöijysv avd'cg hat Zonaras jedenfalls (wenn es 
nicht richtig ist) nach eigenem Ghitdünken für das vielleicht nicht 
^anz deutliche äTtfjysv gesetzt — das auch Stephanus mißfiel, der 
deshalb das folgende a'örovg in aid-ig änderte — , dann aber gibt er 
beide Varianten von X und Y vereinigt in einer Weise, die die Dis- 
krepanz leicht erklärt: 8Y0YC wurde nach yv(iva6a^€i^OYC aus- 
gelassen, aber nachgetragen und stand im Archetypus von XF am 
Rande. Y ignorierte es, X hielt es für eine Korrektur des (entbehr- 
lichen) u'drabg und setzte es dafür ein. 

X, 15 liegt in X ein Fehler vor; Zonaras' Text entspricht dem 
richtigen Text, wie ihn Y gibt: (der Lehrer führte die Falerierknaben 
zu den Vorposten der Römer) xal otaQedcDXBv ayeiv TtaXsvöag JtQog 
xov KdfiiXlov. ax^slg dh . , , sleys xxX, In X ist das dh verstellt: 
. . . xal :taQdd(0X6V' ccyevv öi xelsvöag TCQog xov Kd(iLkXov äx^dg 
. . . sXsye xtX. 

Ich greife noch einige evidente Beispiele für die Güte der Quelle 
«des Zonaras heraus. 
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Rom. XVn, 30 (DoEHNEB IV, 14) avrb AB'-, rb cdftb [C] Steph : 
das las auch Zonaras, der bfiodog schreibt (YU, 3). 

Numa 11,40 (D. IV, 17) ixaörov iv iidQsi Zon, VII, 5 = StF^M^; 
iv iLiQBi I SKa6xov F, falsch wegen des Hiuts. (Diese Stelle ist nach- 
zutragen bei Meter a. a. 0. p. 35.) 

Numa XV, 42 (D. IV, 19) ^vovti nach aix& add. ZonNTl^by sicher 
richtig, gegen alle Hss. 

Public. VI, 12 (D. IV, 19) bUbv ^di? Zon,YU,12', ^*i? | bIxbv alle 
Hss., Hiat! — rö kombv BQyov Zon, == StF^C] rb koiTcbv xb BQyov Y. 

Pyrrh. Vm, 38 Bl^iixBifiBv Zon. VIII, 6 = apopth. p. 194 D, 
Steph., Amyot. 

Pomp. X, 42 (D. IV, 20) 6q>Qayldag Zon. X, 1 allein richtig gegen 
alle Hss. 

Xin, 2 (fxQaxtäv Zon, X,2 = StFF''{M^?) Bryan.; öxQaxBlav cet 

XI, 3 (D. IV, 8) xBlB'6ovxa %XbIv Big Xtßvriv Zon, X, 2 = StM^-^ 
xBkB^ovxa I Big ktß^v nkBlv cet, (FF^NS^ÄCv,). 

XVI, 13 (D. IV, 20) xBXivrjxöxog Zon.X,2] xBxvvrixdxa F8t{F^M^?} 
Emper.; vBvtxr^xöxa Y. 

XXXTTT, 22 äq)xiQfi6d'aL Zon. X, 4 = iV^ (aqpijpi^^y^at); afp^Qr^öd^a 
M'FF^Y. 

XXXm, 25 ßaöLkBiiöBLv Zon. X, 4 = NFF^(M^?)x] ßa6i- 

kB^SiV T. 

Hiemach kann es keinem Zweifel unterliegen, daß Zonaras' Kodex 

sich wie nebenstehend zu unserer Überlieferung: 

verhält. ^) 

Zonaras ist also als Quelle ersten Ranges zu 

bezeichnen und, soweit es möglich ist, heran- 
„ _ _ zuziehen. Freilich ist äußerste Vorsicht am Platze^ 

da Zonaras öfters, um mcht ganz glatt abzu- 
schreiben, in Kleinigkeiten ändert, vor allem in der Wortstellung. Hier 
überführt ihn bisweilen seine Nichtbeachtung des für Plutarch ver- 
bindlichen Hiatgesetzes, wie Dobhner IV, 9 zeigt, welcher freilich 
bisweilen selbst Zonaras gegenüber nicht vorsichtig genug ist. 

1) Der merkwürdige Umstand, daß in Zonaras^ Plutarchhandschrift das: 
Paar Goriol. — Alcib. wohl gefehlt hat (s. Doehneb IY, 2), darf uns also nicht zu 
dem Schluß verleiten, daß er ein Exemplar unserer Sammlung X gehabt habe. — 
Zu unserem Ansatz, wonach Zonaras' Kodex älter als der Archetjpys von XY 
war, stimmt der Umstand, daß er in Majuskeln geschrieben gewesen ist: ygL 
S. 141 und DoEHNEB rV, 18 Anm. 
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10. Nioephoms Gregoras.^) 

Zwei Plutarchzitate finden sich bei Nicephorus. Das erste, p. 18 C 
(ed. Paris. = p. 32, 12 Schopen), aus Marius, ist nicht wörtlich und 
ohne Belang, das zweite, p. 695 B/C (=1108, 5 ff. Schop.), ist von 
DOEHNER III, 42 ff. ausführlich behandelt worden und muß auch von 
uns eingehend erörtert werden. Es handelt sich um Numa c. VIII,.. 
für das wir stellenweise außer unserer handschriftlichen Überlieferung 
drei Zeugen zur Verfügung haben: Clemens Alexandrinus, Zonaras 
und eben Nicephorus. Letzterer gibt wörtlich den Text von v. 40^ 
eöTL bis 45 voiit^siv mit folgenden Varianten: 

41 yaQ für äs (aber einige Hss. des Nie. om. yÄp). 

43 nach %a%rj;tov add.: ivö^i^e rö %elov, — &xxi6xov Nie. im 
Text Schopens = S^ÄCJi*^ docilQarov einige Hss. des Nie. = X 
(StF^'LM^). — vorjr&v einige Hss. des Nie. 

44 di für r£ = alle Hss. Plut. (rs Corai). 

45 Q(D^aCois Nie. = ia. 

Gehen wir die Abweichungen der Reihe nach durch. 

a) 41 yäo] hat (am Anfang des Zitats!) nichts zu sagen. 

b) 43 ivöfii^s rb d'siov]. Diesen Zusatz des Nicephorus hält 
DoEHNER für echt Plutarchisch und athetiert dagegen das bei beiden,. 
Nicephorus und Hss. Plut., überlieferte xal vor^rbv v^elcc^ßavsv alvai 
xo 7CQ&X0V. Dadurch verwickelt er sich, ohne es zu merken, in selt- 
same Widersprüche. Richtig ist allerdings, daß die Konstruktion 
alöd'Tjxbv ^ TCccd'Yixöv^ aÖQUxov dh xal icxif^Qaxov xal vorixbv vitskdf/r- 
ßavev slvai xb ütQ&xov nicht sehr geschickt und vielleicht anstößig 
ist, indem das erste xcbXov der Antithese zwei Glieder, al6di^xbv i/ 
n^adifjxöv^ das zweite dagegen drei Glieder, dÖQuxov de xal äxifiQaxov 
xal vorixbv^ enthält, von denen die beiden ersten in richtigem Gegen- 
satz zu den vorigen negativ, das dritte plötzlich wieder positiv ist.. 
Ob das wirksame Aufeinanderprallen der Gegensätze in unseren Hss. 
oder die weichere und gerundetere Konstruktion des Nicephorus — 
die einfachere und gewöhnlichere, müssen wir sagen — das Echte ist, 
darüber ließe sich streiten. Aber sehen wir einmal schärfer zu^. 
welchen Gang die Entwicklung des Textes genommen haben müßte,, 
wenn Nicephorus und Doehner recht hätten. Dann hieß also der 
echte Plutarchtext: ovxa yäg ixetvog alöd^jxbv rj ytad'tixbv ivöiiL^s xb 
d'slov^ äÖQaxov dh xal &xtf^Qaxov^ oixög xe xxX. Hierauf schrieb jener 

1) Kbumbacheb § 128: geh, 1295, gest. nach 1359; ed. Schopen im Bonner* 
Corpus 1829/30. 



144 ni. Kap. Die Plutarchzitate bei Griechen und Byzantinern. 

vorwitzige monachus Doehners, „male sedulus sed pro captu suae 
aetatis non üHteratm", die Bemerkung an den Rand: vorjtbv ijcskdijt' 
ßavBv elvai xh JtQ&xov^ welche fälschlich nach äTcr^gatov in den Text 
gesetzt wurde, während das ^i;dfttg£ rö %'bIov verloren ging (durch 
Aberration von ;ra0HTON auf 06ION: dies ist wohl Doehners 
Meinung S. 43 Anm. 3). — Diese Konstruktion ist unhaltbar. Daß 
zunächst die Interpolation ja auch bei Nicephorus steht, wäre noch 
erklärbar: sie müßte dann eben älter sein als beide Überlieferungen, 
die des Nicephorus und die unsrige. An einer anderen Klippe aber 
muß Doehners Annahme scheitern. Als Einschiebsel dokumentieren 
sich die fraglichen Worte nach ihm vor allen Dingen dadurch, daß 
das Ttal vor vorjtöv^ welches den angeblichen Zusatz erst in den Satz- 
zusammenhang einfügt, in den „optimi libri" (tatsächlich nur in 
S^ACJiy nicht in StF'^LM^V) fehle und also erst später in den 
übrigen Plutarchhandschriften durch Konjektur interpoliert worden 
sei. Aber das xal steht ja auch bei Nicephorus! Er teilt also eine 
Interpolation mit den (nach Doehner) schlechteren Plutarchhandschriften, 
welche in den besseren nicht steht! — Mit einem so wunderbaren 
Zufall wird niemand rechnen, noch weniger aber einen Bau von Hypo- 
thesen auf üim aufrichten wollen, und so genügt uns schon diese Er- 
wägung, um Doehners Kombination abzulehnen. Aber wir werden 
bald noch bestimmtere Beweise gegen sie finden. 

c) &xti6tov und axilQaroVy die beiden Varianten von Y, und X, 
erscheinen auch bei Nicephorus in verschiedenen Hss. In seiner Vor- 
lage standen also beide Lesarten, so daß hieraus kein Beweis zu ge- 
winnen ist. Sie glich an dieser Stelle dem Archetypus von XY. 
Den Beweis gibt die nächste Stelle 

d) 44, wo Nicephorus den Fehler ^ofiaCoig mit ia, d. h. (wie ich 
in der Hs. feststellte) mit J teilt. Dazu stimmt der Text des Stückes, 
welches sich bei Nicephorus an die besprochenen Worte anschließt: 
i)g oifd^ 5610V äfpofioiovv xä ßekxCio xolg xelQotStv ovt' itpäicxeö^ai 
d'sov Svvaxbv &XkG}g r) voi^ösl = Numa VIII, 49 — 51 (Plut. Hss.: 
oiix€ — ßskxlova — oörf). Hier gibt Nicephorus hipA%xB6%'ai = 
[S^Aid\Jv, In StF^'LM^C aber, allen Vertretern der Familie X 
also, steht kfpdil>a6%ai. Daß diese La. keine sekundäre Korruptel 
in X ist, beweist Clem. Alex. Strom. I 71,2 (= Euseb. praep. ev. IX, 6, 
welcher sie ebenfalls gibt).^) Da somit Nicephorus' Hs. einmal zwischen 

1) Allerdings gibt auch Zonaras VII, 5 (s. Dobhneb IV, 18) iq)djttsad'ai,; erklär- 
lich scheint dies wieder nur durch die Annahme einer lange mitgeschleppten und 
verschieden verwerteten Korrektur, die in diesem Falle wohl den zweiten In- 
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X und Y steht, zweimal entschieden mit Y geht, so dürfen wir ur- 
teilen: Die Plutarchhandschrift des Nicephorus gehörte zur 
Familie Y. Sein ivöfii^s ro d'slov ist also Interpolation — sprach- 
lich und sachlich näher liegend für seine Zeit als das vorjrbv iTtsläfi- 
ßavsv alvai tb %qg)xov — , und die ganze auf ihn gegründete Hypo- 
these Doehners ist somit hinfällig. Im Stemma werden wir Nicephorus 
aber über S^ACJ stellen, da er jenes %a\ vor vorjrbv^ das sich uns 
nun als echt und fälschlich in S^ÄCJ weggelassen darstellt, noch 
enthält. Die merkwürdige Übereinstimmung mit J(ia) wird auf einer 
jener häufigen Korrekturenverschleppungen beruhen. 

Nachdem wir wissen, daß Nicephorus' Quelle unter unsere Hss. 
gehört, wundem wir uns nicht mehr, daß er zweimal — außer jenem 
iq)d%xB6%aL — mit ihnen gegen Clemens Alexandrinus geht. Der 
eine Fall, Numa VIII, 51 %'8ov Zon., Niceph., Hss. Plut. gegen xov 
ßslrldrov dem. Euseb. ist oben S. 134 besprochen. Die zweite Stelle 
ist VIII, 45 xrC^siv Clem. Euseb., vo^iC^eLv Niceph., Hss. Plut. Die 
La. des Clemens spricht schon deutlich genug selber für sich, und 
DoEHNER hat sie mit Recht akzeptiert und vofiC^SLv für ein Produkt 
der „importuna monachorum interstrepentium studia" erklärt: „Scilicet 
vo(iC^€Lv homuncuUs istis muUo augustior visa est vox in rebus dogmati- 
cis/' Aber zwei andere Gründe treten noch für nrCt^siv ein. Zonaras VII,5 
(s. DOEHNER IV, 18) schreibt an der Stelle av^QcojtoBidfi xs xal god- 
liOQffov elxöva d'sov ävcöxccv 'PcofiatoLg äTteiQrjxev: aviöxäv kann nur 
in Vertretung von xxCt,eiv^ nicht von vojiCt^Lv^ stehen. Der zweite 
Grund geht von dem überlieferten Text selbst aus: Pythagoras hielt 
die Gottheit (oder das tcqcoxov) für ccxxlöxov^ und Numa, der Pjtha- 
goreer, verbot seinen Römern daher slxöva d'sov xxL^ecv. Der Hin- 
weis auf diese Wechselbeziehung genügt, um, wie der La. xxC^slv über 
vo^C^SLV^ so nunmehr auch der La. axxcöxov (Z) den Sieg über ihre 
Variante axtlQaxov (X) zu sichern. Was soll denn auch an dieser 
Stelle und in dieser Verbindung die Bezeichnung der Gottheit (oder 
vielmehr des TtQ&xov) als äx'^Qaxov^ als „reiu"? Wieviel besser ver- 
stehen wir es, wenn gesagt wird, daß es aÖQaxov tcccI ßxxi^xov xal 
vorixbv^ d. h. unsichtbar, also körperlos, und daher auch axxiöxov^ 
,pLiicht körperlich darstellbar", sondern nur vorjrbv^ durch den Geist 
zu begreifen seil — Die ungewöhnliche Bedeutung, in der hier axxt- 
0XOV zu verstehen ist, hat wohl die Konjektur dxiJQaxov — ein Wort, 
das Plutarch nicht selten braucht, z. B. gleich IX, 33 — hervor- 

finitiv icpdxpaa&ai an den ersten cccpoiiotovv im Tempus angleichen wollte, 
Zonaras hat übrigens gerade hier viel geändert. ^ 

Ziegler, Überlief erungBgeschichte. 10 
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gerufen. Wie umgekehrt &xxi6xov für äxi^gatov hätte eindringen 
sollen, ist nicht abzusehen. 

Ich drücke in folgendem Stemma das Verhältnis aus, welches 
wir so für Clemens, Zonaras, Nicephorus und unsere Hss. entdeckt haben: 




Ärchet Hss. 



dem. 



Ettseh. 




Nie. Sff 



Um die Emendationen der behandelten Stücke zusammenzufassen, 
gebe ich zum Schluß den hergestellten Text nebst kritischem Apparat. 

Plut. Num. c. Vm, 40—45 (1, 127, 27—32): 
6(yrt I dh xal rä Tte^l t&v ag>LSQviiccr(ov vo(iod^6t7J(iaru navxd^a \ 6iv 
&öek(pä x&v Uvd'ayÖQOv doy[uit(ov. oürs yaQ ixelvog \ alöd'rirbv ^ 
:n:ad^rir6v^ dÖQarov dh ocal Hcxtlötov xaX vorjtbv \ iütsXäiißavsv bIvul rö 
7tQG}tov^ oirög rs SiETobkvöav av%'Q(o- \ xostdfj ocal ^(D6[ioQq)Ov elxöva d'eov 
'Pcoiiaiovg xrC^siv. 

Vm,49— 51 (1,128,4-6): 
i)g ovxe \ 86lov ag)o^oiovv xä ßskxCova xotg %eiQo0iv ovxe iqxxtpa- 
6%'ai I xov ßskxCöxov dvvaxbv alkmg tj voT^eec, 

41« Sh] om. codd. quid. Niceph., yccQ al. eiusd. |{ vo^LoQ'sri^fiaaL M*, vovd's- 
r^fiara C. 43. post Tca&ritbv} ivdiiits rb d'stov add. Niceph., quod probat Doehne- 
ru8. II &xti6tov S^ACJi et codd. quid. Niceph.: &xrjQarov al. eiusd. et StF^LM^\\ 
xal ante vorycbv om. S^A CJL || vor^&v codd. quid. Niceph. || xai vo7\tbv — xb 
TtQ&rov del. Doehnerus. 44« vTcsXd^Lßavov F^L || t« Corai: 81 Niceph. et ü, xai 
ov8 og 6h J, xal ovrog dh i. 45. Pcofialoig ia cum Niceph. || xrlSsiv Clem. Alex. 
Euseb.: Scviötäv Zon., voiilSsip libri cum Niceph. 

49. oW Niceph. 50. dqpofiotoUvra F<^ || ßslvloa Niceph. || o<Jt' Niceph. || 
i(pd'tl}aGd-ai] Clem. Alex. Euseb. StF^LM^V: itpdytzsad'ai Zon. Niceph. Jv[S^AC]. 
61. rov ßsXriatov] Clem. Alex. Euseb.: d'soi) Zon. Niceph. Hbri. || voi/jasi] Zon. 
Niceph. libri: iiovco reo v(p Clem. Alex., dvvccrbv yXmTtji iidvcp Sh t^ vm Enseb. 
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Schluß. 

In aller Kürze seien die Ergebnisse und Lehren der vorangegan- 
genen Kapitel noch einmal zusammengefaßt. 

Da unsere ganze Überlieferung auf der 3-Bücher-Sammlung ruht, 
so kann es unsere Aufgabe nur sein^ diese zu rekonstruieren; über 
sie hinaus können uns nur hier und da alte Zeugnisse; wie die des 
Pseudo-Appian, Clemens Alexandrinus, Porphyrius, oder glückliche Kon- 
jekturen helfen. In einer neuen Ausgabe ist also die bisherige, von 
AsulanuB stammende Ordnung der Biographien aufzugeben und die 
der 3 -Bücher- Sammlung an ihre Stelle zu setzen; Coriolan ist vor 
AlcibiadeS; Aemilius vor Timoleon, Sertorius vor Eumenes und natür- 
lich auch Aratus vor Artaxerxes zu stellen. Zu betiteln ist die Aus- 
gabe: nXovraQxov ßCoi TcaQakkrjXoL oder UL naQ&kXrikoi ßCoi (nicht 
naQulkrika), jedes der drei Bücher als: nkovxdQ%ov ßCoov naQakkr^Xiov 
ßißXiov 7CQ&T0V — dsvTSQOv — tqCtov. Die Überschriften wie Srj- 
öicog Kai ^Pto^vXov 6vy%Qi6Lg sind zu unterlassen; die Vergleichungen 
sind in die Kapitelzählimg des jeweiligen zweiten ßioQ einzubeziehen; 
aus praktischen Gründen wird freilich nebenbei die alte Zählung noch 
mit zu vermerken sein. 

Es liegt auf der Hand, daß diese Anordnung auch dem, der nicht 
näherer Kenner der Verhältnisse ist, leicht einen Überblick über die 
handschriftliche Überlieferung wird geben können, während er in der 
kritischen Ausgabe von Sintenis einem Chaos gegenübersteht. 

Welche Handschriften für die recensio in den einzelnen Büchern 
maßgebend sein müssen, zeigen die festgestellten Stammbäume und 
die Ergebnisse der vorgenommenen besonderen Untersuchungen über 
einzelne Handschriften. Das Wichtigste, was nun zu tun ist, ist eine 
Untersuchung aller vorhandenen Plutarchhandschriften, vor allem der 
zahlreichen italienischen, wobei — da wir an vielen Beispielen ge- 
sehen haben, wie wandelbar in Abstammung und Charakter, und wie 
vielen Einflüssen unterworfen die einzelnen Hss. sind — nicht eine, 
sondern alle Biographien jeder Hs. einzeln zu prüfen sind. Mit Recht 
hat diese Forderung schon Schenkl a. a. 0. S. 188 aufgestellt. Nach 
den ermittelten Stemmata wird es dann keine schwere Aufgabe mehr 
sein, die Abkunft einer jeden zu bestimmen und ihren Wert danach 
zu beurteilen. Vielleicht wird diese ganze Arbeit ohne nennenswerten 
Nutzen sein, vielleicht auch finden sich noch mehr solche Kleinodien 
wie der Matritensis. Jedenfalls muß die Arbeit mit größter Gründ- 

10* 
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lichkeit durchgeführt werden, und keine noch so junge und wertlos 
scheinende Hs. darf achtlos beiseite geworfen werden. 

Im in. Kapitel hat sich gezeigt, daß erst ein Byzantiner des 
14. Jahrhunderts einen unseren Hss. — außer N — nicht überlegenen 
Kodex besaß. Alle anderen, auch noch im 12. Jahrhundert Zonaras, 
verfügten über viel ältere und bessere Quellen als wir. Diese Tat- 
sache ist es, aus der wir die schon oben (S. 22 und 86) erwähnte 
und verwertete Folgerung ziehen müssen, daß wir den Archetypus, 
aus dem unsere Sammlungen X und Y flössen, nicht in zu frühe Zeit 
setzen dürfen. Sonst müßten jene Byzantiner ja alle uralte Hand- 
schriften besessen haben. — Durch das UI. Kapitel wird femer der 
Plutarchkritik ihre zweite Hauptaufgabe vorgeschrieben: die ganze 
griechische und byzantinische Literatur nach Plutarchzitaten und -ex- 
zerpten zu durchsuchen und die neugefundenen wie die vorhandenen 
gründlich, wenn auch mit Vorsicht, auszunützen. In erster Linie muß 
diese Aufgabe für Zonaras geleistet werden. Die Ergebnisse werden 
bei ihm wie anderwärts sicherlich überraschende sein. 



Anhang. 

Stichometrica. 

ScHOELL (Hermes V, 121) tmd Drachmann (Hermes XXX, 475) 
haben nach Graux (Rev. de phil. V, 1) Stichoszahlen aus Plutarch- 
handschriften veröffentlicht, der erste aus cod. Laur. (Abb. Flor.) 206, 
vgl. S. 8, der zweite aus cod. Vat. Gr. 138, vgl. S. 7, der dritte aus 
cod. Matrit. N 55, vgl. S. 12. Ich habe folgende Hss. hinzuzufügen: 

1. cod. Paris. 1671 A (vgl. S. 6) enthält nach Omont a. a. 0. 
die Vitae parallelae „cwm notis qmTmsdam stichomekici^'. Auf meine 
Bitte war Herr Professor Lebegue so liebenswürdig, die Hs. einzu- 
sehen und mir die fraglichen Noten mitzuteilen, s. unten S. 151 f. 

2. cod. Paris. 1674 D (vgl. S. 6). Es gilt das zu A Bemerkte. 

3. cod. Vat. Gr. 1008 (vgl. S. 8) enthält hinter Dion und Brutus 
die Note: 0tl ßipx 6i)v ic^fpG)^ hinter Titus: öi)v &(iq)(o ^arvß, 

4. cod. Vindob. 60 F* (vgl. S. 8) enthält nach gütiger Mitteilung 
des Herrn Professor Hauler folgende Beste stichometrischer Angaben: 

XX 

fol. 77^, V. 12 ^ ^Cg)v ^^ ^ 6vväfiq)G). fol. 104^ Bqovtos 6x1 övv- 
äfi(po, fol. 200^ «^ ^ Thog: ^ >^ lu lu lu ^. „Immerhin wäre es 
mxiglick, daß ich bei der Eile der Durchsicht andere ähnliche Spuren 
der ursprünglichen stichom, Angaben nicht bemerkt habe, die unverstanden 
in Schnörkel und Zieraten übergegangen sind,*^ 

Zum Vat. 138 (ZT) ist anzumerken, daß Graux die sticho- 
metrischen Noten in ihm schon gesehen hat, aber, bevor er sie ver- 
öffentlichen konnte, gestorben ist, vgl. Annuaire etc. XVI (1882) 113: 
„Sept des neuf paires de Vies sont a^compagnees de leur stichometrie: 
on renvoie pour plus de details swr ce point ä la Beoue de Philo- 
logie de janvier 1883" Dazu die Note der Redaktion des Annuaire: 
,yCh, Graux a laisse inacheve Vartide ayant pour titre: Nouvelles re- 
cherches sur la stichometrie , quHl avait le projet de publier dans le n^ 
de janvier de la Bevue de philologie" Michaelis, für den A. Mau 
die zwei letzten Paare in ü kollationierte, erwähnt nichts (vgl. Zeitschr. 
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♦ f. d. Gymn. 1889, 292 und 'de cod. Matr.' p. 3). Herr Dr. Falter hat 
nach nochmaliger Prüfang der Hs. Drachmanns Angaben bestätigt. 

Eine der Zahlen des cod. Paris. 1671 A ist veröffentlicht bei 
Omont, Facsimilfe des Ms. grecs dates, PL 67 — 68, vgl. Drachmann 
a. a. 0. S. 476, Anm. 2. 

Dies die Literatur und die handschriftlichen Quellen. Wir gehen 
nunmehr zur Besprechung der von ihnen gebotenen Zahlen selbst über. 

Im Vat. Gr. 138 (?7), einer Hs. des ersten Buches, stehen Stichos- 
zahlen zu dem 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8. Paar, im Laur. 206, einer Hs. 
des zweiten Buches, solche zum 2., 5., 7. Paar desselben; nur die 
Zahlen zum 2. und 5. Paar enthält Vat. 1008, F* Reste der Angaben 
zum 2. und 5. Paar (das 7. fehlt in V% 

Die Parisini AD enthalten alle Zahlen des ersten und alle des 
zweiten Buches, die im Vat. 138 und Laur. 206 stehen, aber keine 
mehr: es fehlen wie in diesen die Zahlen zu Paar 4, 9 des ersten, 
1, 3, 4, 6 des zweiten und endlich zu allen des dritten Buches. Man 
wird mit Grund annehmen dürfen, daß in keiner Hs. des dritten 
Buches stichometrische Noten stehen, da dies gerade für die ältesten 
sicher steht: S^, P, Z7*, J, M% L\ A, D; das Schweigen Omonts, 
ScHOELLs, PüHRs, MiCHAELis' beweist CS für /S^, U, P, -Sf^, das aus- 
drückliche Zeugnis des Herrn Professor Lebegue für AD^ des Herrn 
Dr. Falter für W, meine Untersuchung für J. — Drachmanns An- 
sicht, daß die Stichoszahlen nach Demosthenes — Cicero nur deshalb 
fehlten, weil dieses Paar in TJ von jüngerer Hand auf Papier ergänzt 
ist, erweist sich als irrig durch -42), wo sie auch fehlen. AD stammen 
nämlich nicht aus J7, sind überhaupt nicht mit ihm verwandt, sondern 
sogar älterer Abkunft, s.S. 81. Wir dürfen hieraus schließen, daß 
bereits im Archetypus Y die Stichometrien zu Paar 4 und 9 des ersten 
Buches gefehlt haben. — In CT^, wie gesagt, und in K fehlen sie aber 
auch: das ergibt, daß schon in a und in dem uralten Archetypus n 
(s. S. 85) Demosth. — Cicero der Stichometrie entbehrten. Dies berechtigt 
uns zu dem WahrscheinUchkeitsschluß, daß von Anfang an das erste 
Buch der 3-Bücher-Sammlung nur die stichometrischen Noten ent- 
hielt, welche wir heute in UAD lesen: wie hätte auch die Über- 
lieferung, die in sieben von neun Fällen die Noten ihrer Vorlage 
getreulich übernahm und fortpflanzte, zweimal, in der Mitte und am 
Ende, willkürlich und ohne Grund sie auslassen sollen? — Das für 
das erste Buch Erschlossene werden wir auch für das zweite und 
dritte Buch gelten lassen dürfen. 

Wenn wir also annehmen, daß von vornherein in der 3 -Bücher- 
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Sammlung nur zu den im ganzen zehn Paaren Stichometrien vor- 
handen waren ^ zu denen wir sie heute haben^ so paßt das sehr gut 
zu der Vorstellung, die wir uns von der Entstehung jener Ausgabe 
zu machen haben. Der Editor setzte seine Sammlung aus den ver- 
schiedenen, bisher nur einzeln oder höchstens in kleineren Gruppen 
in Umlauf befindlichen ßcßXCa Plutarchs zusammen. Diese waren 
selbstredend in den verschiedensten Ausgaben verbreitet, und natür- 
lich konnten also die Einzelausgaben, die der Editor sich besorgte, 
um aus ihnen die neue Gesamtausgabe zu bilden, nicht gleichartig 
sein: es waren teils Ausgaben mit, teils solche ohne Zeilenzählung, 
und so erhielten denn in der Gesamtausgabe einige Paare die Sticho- 
metrie ihrer Quelle, der Einzelausgabe, andere blieben ohne Stichos- 
zahlen, weil solche in ihrer Quelle gefehlt hatten. Daß die ganze 
Gesamtausgabe mit einer Zeilenzählung versehen wurde, dürfte von vorn- 
herein unwahrscheinlich sein; sollte sie trotzdem vorgenommen worden 
sein, so hätten doch vernünftigerweise nur die 0xI%ol der Teile der 
Sammlung, d. h. der einzelnen drei Bücher oder Bände, gezählt werden 
dürfen, nicht die der einzelnen Paare, welche ja nicht mehr wie früher 
jedes für sich ein Ganzes bildeten, sondern nur einen Unterteil eines 
der drei töfiov. Daß man stets nur die Stichen eines jeden ßißXCov 
im ganzen, nicht die seiner Teile zählte, beweisen die erhaltenen 
Zahlen, welche immer die eines Paares, nie einer einzelnen Vita 
sind! — Einen zweiten Grund gegen die Annahme, daß erst für die 
Gesamtausgabe die uns erhaltenen Stichometrien den einzelnen Paaren 
beigegeben worden sein sollten, liefern die erhaltenen Zahlen selbst, 
welche derartig untereinander differieren, daß sie unmöglich einer ein- 
heitlichen Zählung entstammen können, sondern auf verschiedenartige 
Einzelausgaben weisen. 

Um das beurteilen zu können, müssen wir die erhaltenen Zahlen 
umrechnen und vergleichen; Drachmanns Rechnung ist zwar richtig, 
aber wenig übersichtlich. Ich gebe zunächst die Wahlen mit jedes- 
maliger Angabe der Quellen, aus denen sie gezogen sind. 

1. Theseus — Romulus. 

a) Theseus ÄDU: 6rt ßfoie: 6vv a^cpo) Qojfivlip: r^ 

b) Romulus ÄD: cxi ßwis 6vv aiKpo: 

2. Solon — Publicola. 
a) Solon ÄDU: 0x1 ßdß: 



r\j 



no 



XX — 

b) Public. ÄDU: 6xl 6vv aiiqxo ßöß: ~ 



ro 
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3. Themistocles — Camillus. 

a) Them. ÄDÜ: 6x1 6i)v a^qxo ßh: ~ 

b) Camill. ABU: 6xv 6vvci[i(p(D ßh: 

4. Cimon — Lucullus. 

a) Cim. ÄDU: 6t t 6vv antpco /vi]: <^ 

b) Luc. ÄDÜ: 6x1 6'bv a[iq)(x) rvrj: ~ 

5. Pericles — Fabius Maximus. 

XX ^ 

a) Per. ÄDU: 6x£ 6vvcciig)(D ßxfi: ~ 

X ^ 

b) Fab. M. ÄDU: 6xi 6vvccii(p(D ßxii: 

6. Nicias — Grassus. 

X — 

a) Nie. ÄDU: 6xi 6vvd[i(p(o ri,ri ++ 

X -^ 

b) Grass. ÄDU: 6xi 6vvd^(p(o r^rj: ~ 

7. Goriolan — Alcibiades. 

a) Gor. ÄDU: 6x1 6vvcc^(pa) r6v: ~ 

b) Ale. ÄDU: (pyxC 6vvccfiq)<D r6v: 



ro 



rxj 



„. . . la 1^" lettre me paratt etre un y (= 3000) pltUöt qu^un 
6x (resp. q = 6000).^^ Lebegue zu Ä. Aus dieser Sehreibung r 
erklärt sich die Korruptel in N in der Stichometrie des Nie. — 

Grass.: q|iy statt yi^ri. 

8. Dion — Brutus. 

a) Dion ÄDL' (= Laur. 206) U^ (= Vat. 1008): 6x\ 6vv&ii(pG> 

ßilnc: «^ (ßil^ 6vvcciig)G) L^). 
' ' X 

b) Brut. ÄDL^U^: 6xC 6vvdiig)(o ßii/x: ~ 

9. Titus ÄDL^U^: 6x1 6vvd[iq)(o axvß: ~ 
10. Alexand. ÄDL^:^) 6xC 6vvd[i(p(o ^i#. 

Die Subskriptionen sind in ÄD genau wie in U, z. B. bei 4.: 

KL(ia)vog 6x1 xxX.^ sonst der Name im Nominativ; Solon und Pericles 
weggelassen; in ÄD bei Gamillus ßfi: ~ statt ßh: ~ 



Ich berechne zunächst für jedes Paar das Verhältnis seines 
Stiches zu einer Teubnerzeile, wobei ich die Absätze im Druck mit 
in Ansatz bringe. 



1) ScHOELL S. 121, Anm. bemerkt über L*^: „Am tmteren Band von fol. 19' 
lese ich die mir nicht verständliche Notiz: ^x^i 6 dovnag ndlag %§." Sollte das 
verderbt sein ans no'jtXi'K6Xag ßaß? 
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1. Theseus — Romulus. 

Thes. 21 + 31 X 32 + 22 — 35 = 1000 Zln. Tbr. 
Rom. 6 + 43x32 + 28 — 30=1380 „ „ 



6xlioi ßms (2815) = 2380 Zln. Tbr. 
also 1 örixog = 0,84547 „ „ 

2. Solon — Publicola. 

Sol. 10 + 35 X 32 — 60 = 1070 Zln. Tbr. 

Publ. 28 + 27 X 32 + 14 — 26 = 880 „ ,, 

6x1X01 ßiß (2202) = 1950 Zln. Tbr. 
also 1 ötixog = 0,88556 ,y „ 

3. Themistocles — Camillus. 

Them. 25 + 32 X 32 + 18 — 32 = 1035 Zln. Tbr. 
Cam. 10 + 45 X 32 + 20 — 25 = 1 445 „ „ 

6x1x01 ßh (2800) = 
also 1 6xCxog = 

4. Cimon — LucuUus. 

Cim. 10 + 24x32 + 12 — 30 = 
Luc. 14 + 60 X 32 + 10 — 35 = 

6x1x01 ^yvrj (3058) = 
also 1 6xlxog = 

5. Pericles — Fabius Maximus. 

Per. 8 + 41 X 32 + 25 — 40 = 
F. M. 3 + 34 X 32 + 27 — 23 = 

6xCxoi ßx,u (2640) = 
also 1 6xixog = 

6. Nicias — Crassus. 

Nie. 27 + 37x32+ 4 — 30 = 
Crass.21 + 47 x 32 + 25 — 35 = 

6XLX0L ;ylri (3068) = 
also 1 6xCxog = 

7. Coriolan — Aleibiades. 

Cor. 10 + 42 X 32 + 31 — 35 = 
Ale. 29 + 41 X 32 + 18 — 29 = 

6xCxoi ;y6v (3250) = 
also 1 6xlxog = 



2480 


Zln 


Tbr. 


0,88571 


^? 


7? 


760 


Zln 


Tbr. 


1910 


yy 


W 


2670 


Zln 


Tbr. 


0,87255 


n 


yy 


1305 


Zln. 


Tbr. 


1095 


V 


yy 


2400 


Zln. 


Tbr. 


0,9090. 


•• yj 


yy 


1185 


Zln 


Tbr. 


1515 


yy 


yy 


2700 


Zln. 


Tbr. 


0,88 


yy 


yy 


1350 


Zln. 


Tbr. 


1330 


» 


77 


2680 


Zln. 


Tbr. 


0,82462 


yy 


yy 
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8. Dion — Brutus. 

Dion 27 + 49 X 32 + 13 — 33 = 1575 Zln. Tbr. 
Brut. 14 + 53 X 32 + 15 — 40 = 1685 „ „ 

örixov ß^ (2720) = 3260 Zln. Tbr. 
also 1 ötLxos = 1;19853 „ „ 

9. Philopoemen — Titus. 

Phil. 2 + 23x32 + 23 — 16= 745 Zln. Tbr. 
Tit. 2 + 26 X 32 + 19 — 23 = 830 ,, ,, 

6rtxoL axvß (1352) = 1575 Zln. Tbr. 
also 1 6xC%0Q = 1,16494 „ „ 

10. Alexander — Caesar. 

AI. 28 + 84x32+ 4 — 60 = 2660 Zln. Tbr. 
Caes. 22 + 67 X 32 + 25 — 41 = 2150 „ ,, 

6x1x01 ^sq) (5500) = 4810 Zln. Tbr. 
also 1 ötLxog =: 0,87455 „ „ 

Weiter habe ich die durchschnittliche Silben- und Buchstaben- 
^ahl einer Teubnerzeile errechnet, letztere, um die Plutarchischen 
Zahlen nicht bloß mit den Tabellen bei Diels, Hermes XVII, 380 
u. 382, sondern auch mit dem reichlicheren Material bei (GßAUX und) 
BiRT, Über das antike Buchwesen, vergleichen zu können. — Die 
Buchstaben zählte ich nach in je den ersten zehn Zeilen folgender 
Seiten der Teubneriana Plutarchs: I, 5 (1—20). 15. 61. 77. 161. 295. 
329. 397. 433. Diese 100 Zeilen enthalten 4132 Buchstaben; das 
ergibt die Gleichung: 

1 Zeile Tbr. = 41,3 Buchstaben. 

Die Silben zählte ich in je den ersten zehn Zeilen folgender Seiten: 

IV, 45. 47. 51. 53. 55. 57. 59. 61. 63. 65. 67. 167. 169. 273. 331. 

335. 357. 359. 363. 367. 335. 355. 391. 403. 415. 443. 483. 153. 

175. 213. Diese 300 Zeilen enthalten 5348 SUben; das ergibt die 

Gleichung: 

1 Zeile Tbr. = 17,8 Silben. 

Danach enthält eine Durchschnittssilbe 2,32 Buchstaben.^) 



1) Wenn, wie Diels a. a. 0. S. 380, Anm. 1 bemerkt, in den Berechnungen 
für Herodot, Thucydides, Isocrates, Demosthenes „Silben- und Buchstabenmaß 
durchaus nicht überall proportional sind*', so kann dies, genau bedacht, weniger 
an der Sache liegen als vor allem daran, daß die Buchstaben- und die Silben- 
rechnung von Verschiedenen mit verschiedenen Ansätzen, diese von Diels, jene 
von Graux, gemacht sind. Wo der Ansatz der gleiche ist, bleibt auch das Verhält- 
nis sich ziemlich gleich: Herod. IV u. IX 2,49 (bzw. 2,5); Isoer. Bus. u. Demosth. de 
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Danach beträgt ein Stichos im 

1. Thes. — Rom. 15,05 Silben = 34,9 Buchst. 

2. Sol. — Publ. 15,76 „ = 36,6 „ 

3. Them. — Cam. 15,77 „ = 36,6 „ 

w = 36 „ 

„ = 37,5 „ 

„ = 36,3 „ 

« = 34,1 „ 

n = 49,5 „ 

. = 48,1 „ 

V = 36,1 „ 

Die Zahlen schwanken — abgesehen von Nr. 8 und 9^) — zwischen 
37,5 und 34,1, ihr Durchschnitt ist 36,01. Sie stehen damit im Ein- 
klang mit den Birtschen (bzw. Grauxschen) Zahlen, nach denen die 
Stichen bei Gregor von Nazianz zwischen 37,7 und 35 (Durch- 
schnitt 36,35), bei Demosthenes zwischen 37,3 und 33,8 (Durch- 
schnitt 35,5) schwanken. — Die durchschnittliche Silbenzahl ist 16,52. 
Wie ungenau die Buchstabenrechnung ist, zeigte eine später von 
mir vorgenommene zweite Zählung der Buchstaben anderer 100 Zeilen 
der Teubneriana: je vv. 1 — 10 der Seiten IV, 23. 45. 73. 167. 181. 



4. 


Cim. - 


- Luc. 


15,53 


5. 


Per. - 


-Fab. 


16,18 


6. 


Nie. 


- Crass. 


15,66 


7. 


Cor. 


-Ale. 


14,68 


8. 


Dion - 


-Brut. 


21,33 


9. 


Phü.- 


-Tit. 


20,74 


0. 


Alex. - 


— Caes. 


15,57 



cor. 2,41 bzw. 2,44. Demosth. Brief IV u. V 2,37. — In den Fällen, in denen 
Diels die ganzen Stücke durchgezählt hat, Demosth. Brief IV, V und c. Onet. II, 
kommt das Verhältnis meinem Ansatz am nächsten: 2,37 und 2,31. 

1) Nr. 10, Alexander — Caesar, werden wir unbedenklich zu den Aus- 
gaben 1 — 7 stellen, da die Zahlen so genau insbesondere zu Nr. 4 und 6 stimmen, 
statt mit I^rachmann sie mit 8 und 9 zusammenzunehmen und demnach eine 
Lücke von 35 Bekkerseiten in diesem Paar anzusetzen. Die Lücke, die wir am 
Anfang und nach dem Fehlen der Stichometrie vielleicht auch am Ende des 
Caesar anzunehmen haben — notwendig ist diese Annahme nicht, denn auch im 
Paar Philopoemen — Titus hat nur der eine ßiog^ diesmal der zweite, die Sticho- 
metrie, und doch ist Philopoemen sicherlich völlig intakt — , könnte dann nur 
klein gewesen sein: höchstens 180 Zeilen = knapp sechs Seiten Teubner bei 
4Sti%oi von 16,25 Silben. Doch glaube ich gar nicht, daß am Ende etwas fehlt. 
Denn daß jedes Paar eine avy%Qi6ig besessen haben müßte, weil die meisten mit 
einer solchen versehen sind, ist ein unberechtigter Schluß. Dem Paar Themisto- 
cles — Camillus zum mindesten fehlte die avynQusig bestimmt von vornherein, das 
beweist die erhaltene Stichometrie mit ihren einwandfreien Zahlen, deren gewiß 
nicht zufällige, genaue Übereinstimmung mit denen des Sol. — Publ. zudem 
zunichte gemacht würde, wenn man einen Ausfall annähme. So bin ich auch 
geneigt zu glauben, daß Phocion — Cato und Pyrrhus — Marius nie eine avyY.Qicig 
besessen haben, denn, wie oben S. 131f. gezeigt, war diese stets aufs engste und 
ohne Absatz oder sonstige äußerliche Bezeichnung mit dem jeweiligen zweiten 
^Log verbunden: welcher merkwürdige Zufall hätte sie losreißen sollen? — Dies 
gegen Michaelis, de ord. vit. par. Plut. p. 16/17. 
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251. 285. 295. 326. 367. Danach ist eine Teubnerzeile = 41,6 Buch- 
staben; jede Zahl in umseitiger Tabelle wäre dann um 0,26 — 0,27 zu 
erhöhen, der größte Stichos (Per. — Fab.) betrüge 37,8, der kleinste 
(Cor. — Ale.) 34,3, der Durchschnitt wäre 36,3 Buchstaben. 

Das zweimalige Auf- und Absteigen der Zahlen allein im ersten 
Buche gibt den S. 151 angedeuteten Beweis, daß die Stichenzählung 
nicht erst für die dreibändige Gesamtausgabe gemacht sein kann, 
sondern aus den verschiedenartigen Einzelausgaben stammt, aus denen 
die Gesamtausgabe zusammengestellt wurde. Für 2 und 3, Solon — 
Publicola und Themistoeles — Camillus, wird der Sammler, nach der 
genauen Übereinstimmung der Stichoslänge zu schließen, gleichartige 
Ausgaben gehabt haben. Vielleicht kann man dasselbe auch für 
4, 6, 10 annehmen. 

Wir kommen endlich zu 8 und 9, wo uns Stichen von ca. 21 Silben 
(48 — 49 Buchstaben) Länge begegnen. Durch ihre ungefähre Über- 
einstimmung stützen sie einander, man wird nicht korrigieren dürfen. ^) 
Aber warum sollten wir auch ändern? Die Annahme, daß zur Zählung 
immer nur die Normal -Hexameter^eile von 15 — 16 Silben benutzt 
wurde, gründet sich doch nur auf den Umstand, daß das bisher zu- 
gängliche Material an Stichometrien fast ausschließlich solche Stichen 
bezeugte. Sollte wirklich kein Verleger je einmal auch einer Ausgabe 
mit anderen als 15 — 16 silbigen Zeilen eine Stichometrie beigegeben 
haben? Das hieße doch ein bedenkliches Maß konservativer Starrheit 
voraussetzen! Daß die Stichenzahl als Maßstab für den Kaufpreis 
(und für den Schreiberlohn) diente, beweist und fordert eine solche 
Uniformierung keineswegs. Auch bei uns werden Druckkosten und 
Setzerlohn nach Zeilen im kleinen, nach Bogen im großen berechnet, 
aber es kommt eben zweitens die Länge der Zeile, das Format des 
Bogens, für die Berechnung in Frage. 

Also die Stichometrien zum Dion — Brutus und Philopoemen — 
Titus sind vollkommen intakt und geben uns den Beweis, daß man 
vom 2. nachchristlichen Jahrhundert ab auch Ausgaben größeren 
Formats und von größerer Zeilenlänge mit Zeilenzählung versah. 

Es fehlt uns auch nicht an anderen Beispielen für längere 



1) Ändert man ^ßipyi in ,yi/>x, so erhält man für Dion — Bnitns einen Stichos 
von 15,59 Silben = 36,2 Buchstaben. Bei Philopoemen — Titus braucht man 

nur ,aTNB in ^ccWB zu ändern, um einen Stichos von 16 Silben = 37,1 Buch- 
staben zu erhalten. Die Verwechslung von T und T ist nicht ohne Beispiel, 
vgl. z. B. Aemil. XXVI, 33 rvxn und 'ipvx'n, dasselbe Timol. (I), 25. Alcib. XX, 11 
'tpvxQocl und rvtpXai verwechselt. 
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Normalstichen. Die Galen vorliegende Hippokratesausgabe hatte 6xCxov 
von mindestens 18 Silben Länge, s. Diels a. a. 0. S. 380. Den von 
diesem als nicht unverdächtig bezeichneten Fall, wo Zeilen von 
21,2 Silben anzusetzen sind, werden wir nach den Plutarchanalogien 
nicht mehr anstößig finden. Auch für das von Galen auf vier Stichen 
geschätzte Platostück von 86 Silben brauchen wir nicht mehr beson- 
dere Umstände für die Erklärung zu Hilfe zu rufen: es waren eben 
die längeren Stichen zu 21 Silben, die Galen hier im Auge hatte. 
Mag also immerhin beim Rechnen und Zitieren der 15 — 16 silbige 
Stichos vorgeherrscht und eine noch größere RoUe gespielt haben als 
heutzutage die Teubnerianae und Tauchnitianae mit ihren 18 silbigen 
Zeilen, daneben haben auch andere gezählte Ausgaben mit anderen 
Zeilenlängen bestanden. 

Es ist zu hoffen, daß weitere Forschungen uns einen noch ge- 
naueren Einblick in diese Dinge verschaffen. 



Nachtrag, 

Eine Reise nach Italien, kui'z vor dem Abschluß der Druck- 
legung vorliegender Arbeit unternommen, hat es mir ermöglicht, die 
erste der S. 147 bezeichneten Aufgaben der Plutarchkritik zum 
größten Teil insoweit zu erfüllen, als ich fast alle bisher gar nicht 
oder nur ungenügend bekannten italienischen Handschriften unter- 
suchen und ihre Abstammung sowie ihren kritischen Wert bestimmen 
konnte. Das dadurch erschlossene neue Material lege ich nunmehr 
in diesem Nachtrag in möglichst kurzer Fassung derartig vor, daß 
ich zuerst eine kurze Beschreibung der noch gar nicht erwähnten 
Hss. gebe, sodann . Buch für Buch wie im 11. Kapitel das ganze neue 
Material vorführe und bespreche. Genealogische, mehrere Hss. be- 
treffende Untersuchungen werden ' jeweilig am geeignetsten Orte ge- 
geben. Der am Schluß beigefügte Index aller Hss., welcher den 
Nachtrag mit umfaßt, ermöglicht für jede einzelne mit Leichtigkeit 
die Feststellung aller über ihren Wert, ihre Abstammung, ihre Ver- 
wandtschaften usw. mitgeteilten Resultate. 

A. Beschreibung der bisher nicht erwähnten Handschriften. 

Von in dieser Schrift noch gar nicht erwähnten Hss. sind an 
erster Stelle die Ambrosiani zu nennen (vgl. S. 21, Anm. 2), die raii 
jeder wünschenswerten Genauigkeit in dem inzwischen erschienenen 
Catalogus codicum Graecorum bibliothecae Ambrosianae digesserunt 
Aemidius Martini et Dominicüs Bassi, Mailand 1906, beschrieben 
sind. Es sind die folgenden: 

Ambrosianus A 151 sup. (= No. 48 des Kataloges), chart. 
in fol. s. XV, enthält ohne Titel (,0aQakr}va TtkovxaQxov^^ auf foL 1 
stammt von einer späteren Hand) den ßCog des Lycurg von den Worten iSai 
dh Tcal xiiv dnöxQLötv xtL = XVIII, 15 ab, darauf Numa, Solon — 
Public, Arist. — Cat., Them. — Cam., Cim. — Luc, Per. — Fab. Max., Nie. 
— Crass., Ages. — Pomp., letzteren nur bis zu den Worten cbg iiövo) Sia- 
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yfovlöaLxo = XIX, 5 (fol. 165', v. 15), von wo eine jüngere Hand,, 
richtig anschließend, den Text noch bis 8Bi,iov6%'av 7tQod^[i(og = XXII, 9 
führt (fol. 166', V. 8.— vgl. Lindskog p. V.) Dieser Teil der Hs. 
umfaßt die ersten 166 Blätter und besteht aus 20 Quatemionen, be- 
zeichnet a' — x', und einem Trinio, bezeichnet xa'; der Rest von 
fol. 166' und fol. 166 "^ sind unbeschrieben. Die nun (ebenfalls ohne 
Titel) in der Handschrift folgenden jStot des Demetr. — Anton., Pyrrh. — 
Mar., Arat. — Artox., Ag. Oleom. — Gracch. (d.h.Paar 1 — 4 des HI. Buches} 
scheinen zwar von derselben Hand zu stammen, bildeten aber ur- 
sprünglich eine besondere Hs. und sind erst später mit jenem ersten 
Teil vereinigt worden. Das geht einmal daraus hervor, daß (wie die 
Wasserzeichen lehren) das Papier ein anderes ist, und zweitens be- 
ginnt mit fol. 167 eine neue Quatemionenzählung, indem die nun 
noch folgenden 14 Hefte (1 Quinio 167—176, 13 Quatemionen 177 
bis 280) die Nummern a' — vd' tragen. Weiteres unten S. 164 ff. 
und 204. 

Ambrosianus A 153 (= No. 50 Kai), chart. in foL s. XV, 
enthält auf fol. 72' — 85' eine Anzahl kurzer Plutarchexzerpte aus 
Thes., Rom., Sol., Them., Cam., Phoc, Cai, Dion, Brut., Aem., TimoL, 
Sert., Eum., Philop., Tit., Pelop., Marc, Publ., Arist., Cai, Cim., 
LucuU., Per., Fab. Max., Nie, Crass., Alcib. Die Exzerpte sind meist 
ohne Absatz und Trennung aneinandergereiht und zuweilen noch 
mehr durcheinandergeworfen, als obige Aufzählung zeigt. Nichts- 
destoweniger ist ohne weiteres zu erkennen, daß hier ein ganz kurzer 
Auszug aus der uns durch den Athous 3624 und Parisinus Suppl. 
Gr. 134 bekannten Exzerptensammlung vorliegt (s. S. 59 ff.). Wir 
finden wie in diesen Stücke aus den ßCoL des zweiten Buches (doch 
fehlen Alex. — Caes. im Ambros.) und aus den ersten 7 Paaren des 
ersten Buches. Die 14 Zeilen aus Alcibiades, die der Ambros. noch 
gibt, ohne daß sie in Äth. und Su stehen, sind von den vorangehen- 
den Exzerpten durch 7 unbeschriebene Zeilen getrennt und auf diese 
Weise — wie üblich — als aus einer neuen Quelle stammend be- 
zeichnet. Ich habe mich begnügt festzustellen, daß die wenigen Ex- 
zerpte aus Phocion solchen in Äüi, und Su entsprechen. Mehrmals 
ist im Ambros. der Titel ix rijg öv^vyiag gebraucht, z. B.: ix rijg 
öv^vyLccg OcsxCcjvog tcccI Kdttovog, 

Ambrosianus A 173 inf ( = No. 813 Kai), membr. in fol. 
s. XV, enthält Phocion (von den Worten diiönLxrov. iäv dh [ii^x^V 
xtL = n, 35 ab, da das erste Blatt des ersten Quinio fehlt), Cato, Dion 
— Brut., Aemil. — Timol., Sertor. — Eum., Alex. — Caes. (unvollständig 
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durch Verlust des letzten Heftes^), abbrechend bei xal diä rovto = 
XLVIU, 18) d. h. Buch II mit Weglassung des 5. und 6. Paares; 
s. unten S. 182 ff. 

Ambrosianus A 253 inf. (= No. 831 Kai), membr. in fol. 
«aec. XV, enthält auf fol. 1 — 193 Herodots Geschichtswerk, fol. 194'' 
ist frei, 194^ steht ein nivcc^ der Plutarchvitae, von dem unten noch 
genauer die Rede sein wird, und es folgt auf fol. 195' — 373^ das 
«rste Buch der Parallelen, äußerlich sehr sauber und elegant in 
2 Kolumnen geschrieben mit reichen Vignetten und Initialen, doch 
wimmelnd von Schreibfehlern, vor allem itazistischen.*) Die ersten 
S Paare enthalten die bekannten Stichometrien, beim 5. — 8. Paar 
fehlen sie. Bei Camillus steht ,ßß statt ,/Jö wie in ÄD U: s. unten S. 170. 

Ambrosianus D 538 inf. (= No. 1000 Kat.), chart. m fol., 
xiatiert 1362, enthält auf fol. 1 — 81^ Philopoemen von den Worten 
^Tcvovvta 'yev0ai = XIV, 8 ab, dann Titus, Pelop. — Marc, Alex. 
— Caes., also die 3 letzten Paare des 11. Buches; fol. 82 und 
83 sind frei; fol. 84^^ beginnt unter dem Titel nXovtccQiov ßCcov 
7caQaXk7]l(x)v ßvßUov xqCxov das dritte Buch der Biographien und 
reicht, einschließlich Galba — Otho, bis zum Ende der Hs. (fol. 306^). 
Dieselbe besteht aus 38 Quatemionen, bezeichnet iia — ori\= fol. 
1 — 304 und einem einzelnen Bogen od'' = fol. 305 — 306. Am An- 
fang sind somit ^' = 40 Quaternionen verloren gegangen, d. h. etwas 
mehr als die Hälfte der ganzen ursprünglichen Hs. Daß in dem 
verlorenen Teil das I. Buch und der fehlende Anfang des H. Buches 
stand, geht daraus hervor, daß der Einsatzpunkt des erhaltenen Stückes 
etwas nach der Mitte des ganzen dreibändigen Korpus liegt. Im Vat. 
Pal. Gr. 2 z. B., der alle 3 Bücher auf 430 Blättern enthält, liegt 
jener Punkt, Philop. XIV, 8, auf fol. 216^. — Der erste Teil der so 
rekonstruierten Gesamths. aller 3 Bücher ist jedoch nicht verloren 
gegangen, sondern ist vom Schicksal nach Oxford verschlagen worden, 
wo er in der Bodleiana unter den Canoniciani aufbewahrt wird.^) 



1) Da das erhaltene Stück des Caesar, 47 Seiten der Teubneriana, in der 
Hs. isy, Blätter umfaßt, so muß das verlorene Stück, 2lVj Teubnerseiten, in 
der Hs. noch sy, Blatt gefällt haben, d. h. 1 Quatemio oder 1 Quinio; die Hs. 
besteht aus Quinionen mit 1 eingeschobenen Quatemio (fol. 70 — 77). 

2) Dasselbe bemerkt über den Herodottext im Ambr. A 263 Stein in der 
Vorrede zu seiner kritischen Ausgabe des L und 11. Buches Herodots (Berlin 
1869) p. XV. 

3) Er befand sich also bis zum Jahre 1817, in welchem die Bibliothek des 
Canonici von der Bodleiana angekauft wurde, in Venedig, nicht allzufem von 
seiner Ergänzung. 
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Canonieianus 93 wird von CoxE (Cat. cod. mss. Bibl. BodL^ 
vol. ni, Oxonii 1854) folgendermaßeu bescliriebeB: „Oorf. dbart,, ex 
Charta la^evigata, in fol. maiori, ff, 314^ sec, XIV. ineuntis, fine mutüus. 
PJ/utarchi Chaeronensis phüosophi, vitas parailelas septem et viginä, wh 
ttüis ma/rginaHbus hie illic instrmtae, TüiUus nkovtdQxov ßimv 
stagaXXilX&v ßi^ßlCov a. Consentü ordo vita/mm cum isto in cod, Medic. 
Laurent, L pliU. LXIX., a Bandinio in catcd. tom. IL coh 619 me- 
morato. Deficit codex noster a verbis, ißLcc^sto rotg — in Philopoemenis 
vita, edit Paris. 1624, iom, L p. 362. l. 8J^ Der Punkt, an dem so- 
mit der Canon, abbricht, Philop. X, 3, liegt in der Teubneriana 
113 Zeilen vor dem Einsatzpnnkt des Ambrosianus D 538; in diesem 
umfaßt 1 Blatt durchschnittlich 107 Zeilen (nach Titus berechnet): 
also ist das letzte Blatt des Canon, verloren gegangen. Dieser Kodex 
besteht heute ans 314 Blättern; mit dem verlorenen sind es 315: 
40 Quatemionen = 320 Blatt fehlen vor dem Ambrosianus; die kleine 
Differenz ist auf mehr als eine Weise erklärlich, die Znsammen- 
gehörigkeit beider Hss. außer Zweifel. Coxes Datierung des Canon, 
auf den Anfang des XIV. Jhdts. ist hiemach natürlich zu berichtigen.*) 

Ambrosianus E 11 inf (= 1012 Kat), membr. in fol. s. XV, 
enthält nach Xenophon, Arrian, Philes von fol. 248' — 441 "^ das erste 
Buch der Biographien unter dem Titel UXovtdQxov ßCiDv xuQakkr^kG^v 
ßißXCov a. Am oberen Rande steht in kleiner Schrift, rot, noch 
einmal angemerkt: nXovxdQ%ov TtaQaXXr^Xa &ri6€i)g X&yog a qy6XXcc 
iß\ Alle Blätter der Hs. sind in dieser Weise mit Seitenköpfen ver- 
sehen, und am unteren Rand sind außerdem noch die einzelnen Blätter 
eines jeden ßCog numeriert: tpvXXov «', €pvXXov ß' usw. Theseus 
und der erste Teil des Romulus bis XVII, 27 gi€iitn](isvovg (fol. 268 '^ 
V. 8) sind von einer anderen Hand geschrieben als das Vorangehende 
und das Folgende. Damit hängt es wohl zusammen, daß nur dem 
Theseus die bekannte Stichometrie beigegeben ist, die bei allen andern 
ßCoL fehlt. Pergament und Zeilenzahl (32) sind jedoch nicht von 
den anderen Teilen der Hs. verschieden, während die nach Cicero auf 
fol. 442 — 453 noch beigegebenen Galba — Otho sich auch hierin, abge- 
sehen von dem veränderten Schriffccharakter, als späteres Anhängsel 



1) Nebenbei sei angemerkt, daß, nach dem gleichen Wasserzeichen zu 
schließen, das Papier des Ambr. D 538 (nnd also auch des Canon.) dasselbe ist 
wie das der Pariser Kodd. J und F (vgl. S. 45). Man wird daraus auf gleiche 
Herkunft und ungefähr gleiche Entstehungszeit dieser Hss. schließen dürfen; 
der Ambros. ist laut Subskription im Jahre 1362 geschrieben. Im Text haben 
sie jedoch nichts miteinander zu schaffen s. S. 196. 

Ziegler, ÜberliefenuLgsgegchichte. 11 
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erweisen: sie stehen auf anderem Pergament und zählen 35 Zeilen 
auf jeder Seite. — S. unten S. 172. 

Ambrosianus R 88 sup. (= 715 Eat.) chart. in fol. s. XV 
(v. Jhr. 1437) enthält Cato (Min.), Phocion, Titus, durch leere Blätter 
oder Seiten voneinander getrennt, wodurch bezeichnet wird, daß 
diese Anordnung nicht der Vorlage entstammt, sondern eine willkür- 
liche Auswahl darstellt; Tgl. S. 20 und „Berichtigungen und Zusätze.^^ 



Neapolitanus 11 C 33 (Codd. Graeci mss. Reg. bibl. Borbon. 
. . . a Salvatore Cybillo, -II [Neapel 1832], p. 6), chart. 4® s. XV, 
enthält fol. 195^ — 201 Exzerpte „ea; Pliäa/rchi vüis^^. 

Cremonensis 160 (in der Biblioteca govemativa zu Cremona, 
Tgl. E. Martini, Gatalogo di manoscritti Greci esistenti nelle biblio- 
teche Italiane, vol. I, parte 11 [Milano 1896], p. 313), chart. in fol. 
s. XV, enthält fol. 158 — 344^ imter dem Titel ytkovxdQ%ov %avQ(DvimQ 
(isydXa ücaQdXlrjka das 11. Buch der ßCoc. Die einzelnen Paare sind 
stets als öv^vylu bezeichnet, z. B. am Anfang: Xöyog a '^^r ~ -|- (p(DXL(ov: 
f^ öv^vyla qxoxcoovog xal xdnovog usw., s. Martini a. a. 0. Vgl. dazu 
S. 159 und 197. 

Marcianus Venetus cl. IV, 55 (nach gütiger schriftlicher Mit- 
teilung des Bibliothekars von S. Marco in Venedig, dem ich auch die 
folgenden Literaturnachweise yerdanke), membr. in fol. (29 X 22 cm), 
s. XI nach Berardelli, Godicum . . . qui mss. in Bibl. SS. Jo. et 
Pauli . . . asservantur catalogus, in der Nuova raccolta d' opuscoli 
von Calogerä, Bd. XX (1770), S. 218 (mir nicht zugänglich), s. XII 
nach MoNTFAUCON, Biblioth. Bibliothecarum I, 478 und Diar. Ital. 
p. 47. Der Kodex, 297 Blätter stark, enthält fol. 1—118', t. 5, die 
ersten 4 Paare des DI. Buches, darauf bis 293 "" das II. Buch der 
Biographien. Es folgen drei byzantinische Poesien. 

Vaticanus Gr. 1006, chart., in 4«, foll. HI + 74 + ÜI, s. XV. 
Die Hs. besteht aus 2 ursprünglich getrennten, aber gleichartigen 
Teilen. Die ersten 32 Blätter (3 Quinionen a' — y' -|- 2 Blätter) 
enthalten unter dem Titel IIXovxAqxov ßiov 7caQaXXiiX(ov Nixlag den 
Nicias, fol. 31', v. 17 schließend. 31', 32', 32^ sind frei. Der zweite 
Teil, fol. 33—74 (4 Quinionen a' — *' + 2 Blätter), enthält unter dem 
Titel nXovx. ßC(ov 3taQ, KQciööog den Crassus, welcher fol. 73^ v. 22 
schließt, ohne subscriptio wie Nicias. Pol. 74 ist unbeschrieben. Jede 
Seite enthält 25 Zeüen. S. unten S. 167. 

Vaticanus Gr. 1822, chart. in fol. min. s. XIV— XV, eine 205 
Blätter starke Miszellenhandschrift, enthält foL 45^ — 47^ unter dem 
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Titel ix r&v %XovxdQ%ov üCaQaXX'^ktov eine Anzahl Exzerpte aus Arat 
cap. I, X, XXV, XXVI, XXIX und Artox. I, IV, X, XÜ, XIV usw. 
Gleich hier sei angemerkt, daß dieselben aus einem Kodex der Klasse 
ÄBCD, d. h. aus i* stammen, wie folgende Stellen beweisen: Arat. 
X, 7. 19. XXV, 34 XXVI, 4. 5 (= DC). 14. 18. XXIX, 40 (= DC). 
Artox. X, 15 (= v), XII, 18 usw. 

[Vallicellanus P 14 (Nr. 81 bei Mabtini a. a. 0.. vol. II, 
p. 133), Chart, in 4« s. XVI, soll fol. 109^ nach Martini cap. XLV 
der Pompeiusyita enthalten. Eine imhere Prüfung des fraglichen 
Stückes jedoch zeigte, daß dasselbe nicht aus Plutarch, sondern aus 
Zonaras X, 5 stammt, der dieses Kapitel im ganzen wörtlich, aber 
doch mit einer Anzahl charakteristischer Änderungen aus Plutarch 
ausgeschrieben hat. Die besonderen Varianten und Fehler des Valli- 
cellanus hier aufzuführen ist überflüssig. Dasselbe gilt für das fol. 
110^ folgende Stück 6pö 6€ & üvbq — ysv6(i6vov, welches nicht aus 
Plut. Pomp. LXXIV/LXXV, sondern wörtlich aus Zonar. X, 9 ausge- 
schrieben ist. Man vergleiche die zwischen beiden Stücken stehende 
Glosse „rot; ^(ovagä (sie) Sd'sv i^elXrjxrai rov d'QLoi^ßov rö üvo- 

Mutinensis II D 1, chart. in fol. s. XV (vgl. Puntoni, Stud. 
Ital. di fil. class. IV, 450) enthält fol. 64 flf. den Artoxerxes. 

Parisinus 3054 (vgl. Omont a. a. 0.) chart. fol. s. XV, enthält 
ein Stück aus der Vita des Ti. Gracchus (auf fol. 110 fif. nach Omont: 
dies muß jedoch ein Druckfehler sein). 

Parisinus Suppl. 686 (vgl. Omont a. a. 0.), eiue Miszellen- 
pergamenths. s. IX -XV, enthält auf 8 Blättern s. XÜ (fol. 40—47) 
die Kapitel IV — XXI des Alexander. 

Bernensis 579 (vgl. Hagen, Cat. codd. Bemensium, Bern 1875 
und Omont, Cat. des mss. Gr. des Bibl. de Suisse, Lpz. 1886, S. 41) 
chart. 4® s. XIV, enthält fol. 111 Exzerpte aus Cicero.^) 

Harleianus 5638 (s. die Kataloge von 1759 und 1808) s. XVI, 
enthält Caesar, Alexander, Pompeius. 

Rawlinsonianus 1439 (vgl. Cat. codd. mss. Bibl. Bodl. V, iv 
[Oxonii 1898] p. 470) chart. 8^ s. XVII, enthält foL 7—29 Exzerpte 
„ea: vitis Phnta/rchi^'. 

Holkhamicus 275 — den Hinweis auf diesen danke ich Me- 
WALDT, Maximus Planudes und die Textgeschichte der Biographien 

1) Die im cod. Bemensia 550 (nur bei EUosn a. a. 0., nichts bei Omont) 
auf fol. 184^ stehenden Exzerpte aus Alexander scheinen eine lateinische Über- 
setzung zu sein. 

11* 



164 Nachtrag. 

Plutarchs (Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1906 XLVII S. 3) - bomb. fol. 
8. XV (s. R. PoEBSTEß, Pbilol. XLII, 163) enthalt die ßtoi. Ljc. — 
Nnma; Sol. — Public, Arist. — Cai, Them. — Garn., Cim. — Lucull. 
(imyoUstandig); s. S. 167. 

Holkhamicns 274 (s. Foebster a. a. 0.), membr. fol. s. XV, 
enthält Cim. — Luc, Them., PubL, SoL, Camill., Lyc — Numa, Phoc 
— Cat., Dion — Brut., Aemil. — TimoL, Sertor. — Eum., Alex. — 
Caes. (unvollständig); s. S. 182.^) 

B. Kritische Besprechung der nen erschlossenen Handschriften. 

I. Die nenen Handschriften der Familie X. 

1. 

Ein Blick auf die S. 158 mitgeteilte Ordnung der ßCoc im ersten 
Teil des Ambrosianus A 151 lehrt, daß dieselbe mit der bekannten 
Folge des Seitenstettensis und seiner Verwandten (s. S. 13) identisch 
ist. Der Schluß, daß demnach diese Hs. zur Familie X gehören 
müsse, erwies sich bei näherer Prüfung als yoUkommen richtig. Nicht 
nur im Agesilaus — Pompeius, wie wir bereits durch Lindskog 
wissen (s. S. 120), sondern auch in allen vorangehenden ßioL stimmen 
die Lesarten des Ambr. zu denen von St usw., wie ich mich bei jedem 
einzelnen durch ausreichende Proben überzeugt habe. Nur einige 
wenige der Belegstellen will ich hier aufführen: Lyc XX, 33. 34. 
XXI, 1. 2. 5. 14 usw. Num. I, 4. 5. 10. 14. 16. 19 usw. Sol. I, 2. 16. 22. 
24 usw. Publ. 1, 1. 3 usw. Arist. 1, 5. 7. 8. 10. 13 usw. Cat.I,2.3.5.9usw. 
Them. 1, 3. 7 usw. Cam. 1, 1. 8 usw. Cim. 1, 2. 5. 10 usw. Luc. 1, 30. 34. usw. 
Per. I, 26. 33 usw. Fab. Max. I, 3. 4. 5. 8 usw. Nie X, 13. XV, 10. 
XVni, 41 usw. Crass. VI, 8. IX, 17. XXVII, 44 usw. Aber der 
Ambrosianus hat nicht nur die Bedeutung, daß er die Zahl unserer 
Hss. der Familie X um eine vermehrt; wir besitzen deren jetzt schon 
so viele, daß wir diesen Nutzen nicht sonderlich hoch anzuschlagen 
brauchten. Die Bedeutung des Ambros. besteht vielmehr darin, daß 
er uns eine Reihe wichtiger Schlüsse für die Geschichte seiner ganzen 
Familie gestattet. Die Hauptsache hat mit glücklichem Blick bereits 



1) Knr aus Haenel, Oatalogi libromm mss. usw. Leipzig 1829, kenne ich: 
1) S. 787, Glasgow, Hunterian Museum, cod. Q 3, 39, ,,Plutarch% vitctey Graece; 
(finely writtm) saec, XV. chart. 4." 2) S. 808, Middlehill, Library of Sir Tho- 
mas Phillipps, Baronet, cod. BOS, ,fPlutarchi vitcie Bomcmorum; membr.'' 3) S. 821, 
Middlehill, Bibliotheca M. Gelotti, cod. 235, „Plutarchi vita Cieeronis et Demo- 
sthenis memhr." 
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LiNDSKOG erkannt und verwertet; indem er den Umstand, daß 
die erste Hand im Ambr. mitten anf der Seite an derselben Stelle^) 
abbricht, wo auch der alte Teil des Seitenstettensis durch Verlust der 
folgenden Quatemionen zu Ende ist, als letztes entscheidendes Argu- 
ment für seine Annahme benützt, daß St der Archetypus aller zur 
Familie X gehörigen Hss. ist. Während aber alle andern aus 
St geflossenen Hss. yervollständigt und überarbeitet worden sind, 
fehlt dem Ambrosianus noch jede Ergänzimg — denn Ton der 
2. Hand ist hier natürlich abzusehen — , und er gibt uns also ein 
getreues Abbild seiner Vorlage. Sehen wir, was wir so über den 
früheren Zustand des Seitenstettensis erfahren können. 

Gleich St ist der Ambrosianus am An&ng unyollständig, allein 
nicht infolge späterer Verstümmelung wie jener. Denn wie die 
Quaternionenzahlen lehren (vgl. S. 159; auf fol. 1' steht am unteren 
Rand a'), ist die Hs. ganz intakt. Sie muß also aus einer am An- 
fang yerstümmelten Vorlage geflossen sein, welche mit den Worten 
edev äl Kai kxX. = Lyc. XVHI, 15 einsetzte. Hier scheint sich nun 
eine Schwierigkeit zu erheben: der Seitenstettensis, den wir als diese 
Vorli^e annehmen, beginnt ja nicht an dieser Stelle, sondern erst 
XX, 22 &ii(i£g (yiähv occcxbv xtL (vgl. Michaelis de cod. St p. 8). 
Aber die Lösung ist leicht zu finden. Vom Einsatzpunkt des Ambro- 
sianus bis zu dem des Seitenstettensis sind in der Teubneriana 76 Zeilen: 
75 — 76 Zeilen aber enthält (nach Michaelis a. a. 0. p. 6) je ein 
Blatt in St. In diesem Kodex fehlen heute am Anfang 5 Quatemio- 
nen und 1 Blatt, das erste Blatt des im übrigen erhaltenen Quatemio 
<^g^I Es ist somit über allen Zweifel erhaben, daß der Ambrosianus 
aus St kopiert worden ist, als dieser zwar schon die ersten 5 Quater- 
nionen (und die am Ende auf den letzten <^X^y folgenden — wir möch- 
ten gern wissen, wieviel — Quaternionen), noch nicht aber wie heut das 
erste Blatt des 6. Heftes verloren hatte. ^) Es bestätigt sich so auch 
hier, daß der Schreiber des Ambr. keine Hilfsmittel zur Vervoll- 
ständigung seiner lückenhaften Vorlage zur Verfügung hatte. Wenn 
wir mit dieser Voraussetzung nun diejenigen Partien des Ambr. unter- 
suchen, wo heute innerhalb des alten Teils von St teils Lücken 
klaffen, teils Blätterverheftungen vorgekommen sind (im Fab. Max., 

1) Die 6 Worte mehr, die in iS^ noch stehen (ro ^v o^v tilog &y4pLäo^ov 
^tf;^£t'), hat der Schreiber des Ambr. zweifellos mit Absicht weggelassen nnd am 
Epde des letzten vollständigen Satzes, d. i. bei ätayonvlaairo, geschlossen. 

2) Denselben Vorgang: frühzeitigen Verlust ganzer Hefte, späteres Ab- 
handenkommen einzelner Blätter, haben wir auch S. 56 bei dem Parisinus 1678 
H beobachten können. 
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Nie.; Grass.;) und wenn wir finden^ daß im Ambr. an allen diesen 
Stellen der Text intakt ist; so werden wir schließen dürfen, daß diese 
heute in 8t vorhandenen Verstümmelungen und Versetzungen jüngeren 
Datums sind, und daß hier dem Kopisten der Seitenstettensis noch 
unverletzt und ungestört vorlag. Dies ist für die kritische Beurteilung 
dieser Partien des Ambr. und seiner Verwandten von größter Wichtig- 
keit. Hier wie in den 76 Zeilen am Anfang; welche heut in St nicht 
mehr stehen, stimmt der Ambr. durchweg zu F^L usw.; ihr consen- 
sus repräsentiert St, während für Lycurg I — XVlii; 15 und Pomp. 
XIX, 6 ff. der von F^ und den anderen Hss. der Familie Z gebotene 
Text nichts mehr mit St zu tun hat und auch tatsächlich betracht- 
lich von seiner Höhe herabsteigt, wie Lindskog p. XI gezeigt hat. 
Es scheint mir eine annehmbare Vermutung, daß der in JP* usw. er- 
gänzte Anfang des Lykurg aus einer analogen Quelle wie der zweite 
Teil des Pompeius, also einem N verwandten Kodex, stammen dürfte. 
So erklärte es sich, daß der Text dort, wenn auch bei weitem St 
nicht gleichwertig, so doch sicher der Vul^gruppe T überlegen ist 
(vgl. S. 134 die zu Porphyrius' Plutarchexzerpt aufgeführten Stellen). 
Aber da wir die Rezension N ja nur im Ages. — Pomp, besitzen, 
bleibt diese Kombination natürlich hypothetisch. — Die Entwicklung 
hat sich also, um noch einmal alle Resultate zusammenzufassen, folgender- 
maßen vollzogen. Aus dem am Anfang (bis auf 1 Blatt) und am 
Ende schon wie heut verstümmelten, im übrigen aber noch unver- 
sehrten codex Seitenstettensis floß eine getreue Kopie, ohne Zusätze 
und Änderungen; doch mit einigen charakteristischen Versehen (vgl. 
Lindskog p. VH): Z, Eine wiederum unveränderte Kopie dieses 
Archetypus Z ist der Ambrosianus A 151. Eine andere Abschrift 
desselben ward am Anfang und am Ende nach einer anderen Quelle 
ergänzt und erhielt außerdem aus einer Hs. des H. Buches die Paare 
Phoc. — Cat., Dion — Brut.; Aemil. — TimoL; Alex. — Caes. zugesetzt. 
Auch der aus St stammende Teil wurde von dem Hersteller dieser 
Rezension vielfach nach anderen Quellen überarbeitet. Aus ihr stam- 
men F'^FF^ScM^VK Holkham. 274, sie bildete die Korrekturvor- 
lage für C und B (nebst seinen Verwandten, s. S. 168 fif.). Ob L und 
die sogleich zu besprechenden Laur. LXIX, 24, Vat. Gr. 1006, 
Holkham. 275, vor oder nach der Ergänzung und Überarbeitung aus 
Z geflossen sind, muß ich vorläufig noch offen lassen.^) 

1) Ein Index des Ambros. A 161 (mit der singuläxen Vereinigung der 
8 Paaxe von St mit den ersten 4 Paaren des m. Bnches) findet sich auf den Vor- 
blättern des cod. Neapolitanus Grr. III E 28; s. H. Wegehaupt, Plutarch- 
studien in ital. BibL, Cuxhaven 1906, S. 26. 
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2. 
Der eben erwähnte Laurentianus LXIX, 24, der unter dem 
Titel nXovrccQxov ß(og Kgäööov den Crassus enthält (s. S. 18), ge- 
hört, wie seine Lesarten zeigen, zur Familie X, denn er gibt z. B. 11, 
10 StcI to'bg ndQd'ovg = XN, 39 noXirvTciiv xal ßaöiXvTtiiv = XN. 
VI, 8 6vvaiXo%6xa = XN. IX, 17 tcoliibvcov = XN, XV, 9 eviKpsQst, 
^sTLSvat = XN. XVI, 30 ütvXrjv usw. — XXI, 2 &Qt,d[imig = X F 
geg. -ZV App., desgl. XXI, 8. XVIII, 17. comp. 11, 1. III, 6. — Zu der 
engeren Gruppe M^V^K gehört der Laur. LXIX, 24 jedoch nicht, 
da er die Fehler dieser Gruppe (z. B. I, 8 ataocrog p. svraTcrog. comp. 
IV, 6. 9. 20. 23 usw.) nicht teilt. 

3. 

Für den oben (S. 162) beschriebenen Vaticanus Gr. 1006 gilt 
in allem das eben über den Laur. LXIX, 24 Geurteilte. An allen an- 
geführten Stellen des Crassus verhält er sich gleich dem Laur. Nicht 
anders steht es im Nicias, wie folgende Stellen beweisen mögen: I, 7 
fl^äg om. = M^ r« Laur. LXIX, 1. 4. ürb. 96 [F'^BM'^ Ambr. A 
151]. Desgl. 26 f^v %6Xiv ijcoCrjasv. 11, 23 S)v om. IV, 31 tcuI rC 
(lad-cov. X, 13 7CQo6s%i7crov usw. — Gegen M^V'^Ki I, 28 %al — 
£v%"6vaiv hab. (Jkf* usw. om.). 

4. 

Nach seiner zu 8t stimmenden Vitenfolge gehört der Holk- 
hamicus 275, wie schon Mewaldt a. a. 0. hervorgehoben hat, 
zweifellos zur Familie X. 

5. 
Vgl. unten S. 168 Absatz 11 la. 

IL Die neuen Handschriften der S-Bücher-Sammlung. 

1. Das erste Buch. 

Für das I. Buch habe ich 9 bisher unbekannte Hss. xmtersucht: 
die Ambrosiani A 253 und E 11, Laur. LXIX 1, Vat. Pal. Gr. 2 und 
Vat. Urb. Gr. 96, welche es vollständig enthalten, und die Lauren- 
tiani LXIX 31 und 32, Vaticani Gr. 1310 und Pal. Gr. 166, in 
welchen sich einzelne ßCoi des L Buches finden. Gemäß den Ergeb- 
nissen des L Kap., Abs. A. (S. 68 ff.) gliedern sich auch die neuen 
Hss. in 2 Gruppen, indem die einen sich zu AD stellen, die andern 
ihnen als eigentliche Vulgärgruppe gegenüberstehen. Ich bespreche 
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znnäclist eine dieser Yulgärgrappe angehörige engere Handschriften- 
familie^ die sich durch besondere Eigentümlichkeiten scharf von den 
übrigen abhebt, sodann die anderen Vulgärhss. und endlich die 
Ghruppe AD. 

a. 

Eine nähere Untersuchung des Textes des Laurent. LXIX, 1 er- 
gab sofort, daß dieser Kodex für das erste Buch zur Yulgärgruppe p 
(s. S. 85) gehört; nicht nur geht er da, wo in A der richtige Text 
erhalten ist, mit derYulgata, sondern er teilt auch besondere Fehler 
teils mit (7, teils mit J?"*, teils mit ia, d. h. J. Vgl. z. B. Thes. I, 5 '6Qog 
für %^og. 6 övyyQagy^v für ygafpi^v. 16 rotwde für rmds = ia III, 2 
xgdncDg = C VSteph. 21 exovöav ovtcog für ovt. ex* = C. 24/25 dfiXov 
— övyyevsöd'm om. == -B**^ VI, 9 rilrjd'hg om. = v geg. ACSteph. 
36 sjcsiöB s^^: V geg. AC SVx usw. So geht es weiter in allen fol- 
genden ßioc bis zum Pericles. Hier zeigt sich der Laur. plötzlich 
als ein Glied der Familie X: es finden sich in ihm wenn nicht alle, 
so doch bei weitem die meisten der charakteristischen Varianten von 
JP«; er ist also hier nach einem Exemplar dieser Familie korrigiert 
worden und zwar derartig, daß in den ersten Kapiteln noch nicht 
alle, späterhin so gut wie alle Laa. der Korrekturvorlage eingetragen 
wurden und den ursprünglichen Text verdrängten. Nur ein paar der 
zahllosen Belegstellen will ich hier notieren. Laur. LXTX, 1 = F^ usw.: 
Per. I, 30. II, 12. 23. 25. IV, 4. 15. 17. 18. 28. V, 16. 23. 24. — 
XX, 6. 19. XXX, 1. 19. 20. XXXIX, 3. 6. 7. 13. 15. 16. 17. 26. 
28. 31. Ebenso steht es im Fab. Max. (z. B. I, 3. 4. 5. 8. 12. 16. 
19. 34. — comp, m, 29) und im Nicias (I, 7. 26. H, 23. IV, 31 
[vgl. oben S. 167 B I 3]. X, 13. XV 10), doch nicht mehr im Crassus. 
In diesem habe ich die oben S. 73 gesammelten Stellen sowie I, 
8. n, 10. 39 (vgl. S. 167 B I 2) verglichen. Überall steht hier der 
Laur. gegen X. 

Auch der Leser wird sich bereits erinnert haben, daß wir der 
eben behandelten Erscheinung, nur auf Fab. Max. beschränkt, schon 
einmal begegnet sind: bei dem cod. Parisinus B (s. oben S. 17). 
Nichts liegt also naher als die Vermutung, daß der Laur. und B 
enge Verwandte sind. Die Laa. des Laur. bestätigen dies sofort: Fab. 
Max. I, 15 (peQQÖTtoöog = B (doch 8 dvÜQvxsg richtig = F^ geg. B). 

27 &%Qaylav = B, comp. IE, 16 xmkvtiv richtig = vB (xoXiiov) geg. 
F^ (xoXvav). 30 jtQog hxBlva om. =« B. Auch in den anderen Vitae, 
für die Sintenis die Varianten von B mitteilt, bietet denn auch der 
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Laur. die meisten besonderen Fehler dieses seines Verwandten; für 
folgende Stellen habe ich dies festgestellt: Gim. VIU, 12. 44. X^ 54. 
Xni, 3. Alcib. Vm, 4. 19. Demosth. IV, 9. XHI, 21 (Laur. geg. B: 
Cim. XVI, 42. XVII, 21. Demosth. XVm, 9: also stammt er nicht 
etwa ans B\), Die Belegstellen f&r die Zugehörigkeit des Laur. zur 
Gruppe BCEFB^ (gegen AD usw.) im Coriol. — Alcib.und Demosth. 
— Cic. hier noch zu vermerken, darf ich mir nunmehr fQgKch sparen. 
Zu diesem engverwandten Paar B Laur. LXIX, 1 finden sich aber 
bald noch einige weitere Olieder hinzu. S. 78 haben wir einen 
näheren Zusammenhang des cod. B mit dem Mosquensis 338 (üf^) 
konstatieren können. Wir müssen nun &agen: wie verhält sich der 
Laur. zu diesem? Die Antwort ist: er teilt alle Besonderheiten der 
Gruppe BM' (z. B. Dem. V, 18. VlI, 20. VHI, 17. XXVI, 13 usw.), 
doch nicht die speziellen Fehler von Jf ^ Letzterer ist aber nicht 
nur im Demosth. — Cic, för die wir allein seine Laa. besitzen, son- 
dern im ganzen zu B Laur. zu stellen. Das läßt sich auf folgende 
Art beweisen. Dem Laur. LXIX, 1 geht, wie schon S. 6 erwähnt, 
ein Verzeichnis aller 3 Bücher voran. In diesem finden sich folgende 
Fehler: g xdfirjXos. l XovnovXog. cd TCQciöog (dazu im U. und III. Buch: 
Tty alfivXiog. icrj tlrog. Xd" ayrjg xal TcXsofi. ft nur rißi^tog xal ydVog^ 
nicht yQäyxoc). Dieselben Fehler enthält auch der üclva^ des Mosquensis, 
den SlKTENis IV, p. V abdruckt. Er stammt also von An&ng bis 
Ende aus derselben Vorlage wie der Laur. (und B). Beachten wir 
femer (vgl. S. 7) die Übereinstimmung der langatmigen Einleitung 
des Vitenverzeichnisses in M^ mit derjenigen in B^ und im Zu- 
sammenhang damit die Ähnlichkeit des Textes von B^^ und Laur. 
LXIX, 1, die eben S. 168 gezeigt wurde, so werden wir nicht zweifeln, 
daß auch B^^ zu dieser Gruppe gehörten. Doch in diesen stehen ja 
die nach X korrigierten Vitae nicht mehr. Ein vollständiges Exem- 
plar dieser Rezension liegt uns femer in dem ürbinas Gr. 96 vor, 
welcher aufs engste zu dem Laur. gehört nicht nur im ersten, son- 
dern in allen Büchern. Sein Tciva^ am Anfang stimmt Wort für Wort 
zu demjenigen des Laur., nur mit Weglassung der Worte tilg jtQdnrjg — 
ßCßXov (s. S. 6). Wie der Laur. enthält auch er am Ende des 
ni. Buches Galba — Otho im Index wie im Text, während dieselben 
in der andern Klasse nicht beigefugt sind (s. unten). Was diese 
äußerliche Übereinstimmung wahrscheinlich machte, wird durch den 
Text des Urb. bestätigt, welcher die meisten Besonderheiten des Laur. 
und alle Besonderheiten der Gruppe BM^ Laur. bzw. B Laur. teilt, 
wie ich durch ausreichende Proben aus allen ßiot^ festgestellt habe 
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(insbesondere ans den nach X korrigierten Per., Fab. Max., Nie. und 
ans Demosth., in denen ich alle oben aufgezählten Stellen auch im 
Urb. verglichen habe). 

Somit sind es 6 Hss. im ganzen, aus denen diese Oruppe gebildet 
wird: BM^B^B^ Laur. LXIX, 1. Urb. Gr. 96. Eine Prüfung von BM^ 
in den bisher noch unbekannten Partien (vgl. S. 18 Anm.) ist nun 
natürlich nicht mehr nötig, da wir durch die geschehene Unter- 
suchung ihrer 2 italienischen Vettern auch über sie genügend infor- 
miert sind. Auf die Zugehörigkeit von JB zu X im Nicias deuten 
übrigens auch einige Notizen bei Sintbnis IV, p. LVIL 

b. 

Der von Graüx (vgl. S. 7 u. 81) gegebenen äußeren Beschreibung 
des Vaticanus Or. 138 (IT) habe ich hinzuzufügen, daß die Lücken 
in dieser schönen Pergamenths. des XI. Jhdts. — die übrigens, neben- 
bei bemerkt, im Schriftcharakter, in dem bräunlichen Ton der Tinte, 
in der Zeilenzahl (33 auf jeder Seite) und auch in der Art des ver- 
wendeten Pergaments dem Parisinus 1678 H sehr ähnlich ist — 
daher rühren, daß die beiden letzten Quatemionen (nach fol. 257, 
dem letzten Blatt des Quat. XB) und die 3 inneren Bogen des Quat. 
A verloren gegangen sind. Romulus reicht so auf den alten Mem- 
branen nur bis XXV, 18, %a6av i7ti8sv^aii,i\vov^ Solon beginnt mit 
den Worten XQBCa^ i^ixeöd-m = III, 31. Das fehlende Stück ist auf 
6 Papierblättem s. XIV ergänzt (vgl. Drachmann, Hermes XXX, 476). 
In bezug auf die Stichometrien ist nachzutragen, daß auch in U wie 
in ÄD und Ambr. A 253 (vgl. S. 152 und 160) nach CamiUus nicht 
,ß& wie nach Themistocles, sondern vielmehr ,ßfi steht. Allerdings 
ist das /t mit dem nach der Schreibweise der Hss. dieser Zeit hoch- 
gezogenen letzten Strich einem (o sehr ähnlich und in unserm Falle 
ja auch daraus verderbt.^) Wäre umgekehrt die erste Zahl verderbt 
und also , ßfi (= 2040) die richtige Stichenzahl, so ergäbe das für 
Them. — Cam. einen Stichos von 21,64 Silben oder 50,22 Buchstaben, 
was nach S. 156 sehr wohl stimmen könnte. Doch scheint mir die 
ebenda konstatierte genaue Übereinstimmung der Stichoslänge im Sol. 
— Publ. und Them. — Cam. bei Annahme der Zahl , ß& doch mehr 
für die Richtigkeit dieser zu sprechen. — Die Untersuchung des 
Textes von U bestätigte das S. 81 nach der mir damals nur zur 



1) Indem der die Tausender bezeichnende Strich links unten, welcher auch 
sonst öfters mehr nach rechts, unter das Zahlzeichen, gesetzt wird, an das <o 
herangezogen worden ist. 
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Verfügung stehenden Kollation des Marc. — Alcib. über diese Hs. 
Genrteilte. Sie stellt sicli, trotzdem ihre genaue Übereinstimmung in 
den Stiehometrien mit AD auf eine enge Verwandtschafb mit diesen 
weisen sollte, doch vielmehr meistens zur Gruppe p (s. S. 85), und 
vielleicht dürfen wir in ihr den Archetypus einiger Hss. dieser Gruppe 
erkennen; doch ist dies bei den vielerlei Einflüssen, die in zweiter Linie 
auf die meisten dieser Hss. gewirkt haben, schwer auszumachen. Un- 
verkennbar ist jedenfalls eine Beziehung zwischen TJ und dem Parisi- 
sinus Cy worauf schon eine bemerkenswerte Ähnlichkeit des Titels 
weist: agxuLokoyCag nXovtdQXov stuQakXilkmv rö jtQcbtov lautet der- 
selbe in U (vgl. S. 7); in C? steht: IIXovrccQxov &Q%aioXoyCa jtoQaXX'^- 
Xcov ßicov ^ri^B'bg xal QCJfi'öXog. Zahlreich sind dann die Stellen, an 
denen U mit C geht, wenn er auch bei weitem nicht alle Besonder- 
heiten des letzteren teilt, der ja bekanntlich teils energisch nach 
anderen Vorlagen korrigiert ist, teils von willkürlichen Konjekturen 
oder Nachlässigkeiten strotzt. Nur einiges w^ill ich hier anführen. 
Thes. I, 3 alriag = CVSteph, (5 xQvog = ÄBST(Dq^)Stqph., gegen 
C?) 6 &vayQaq>iiv = CF. 16 xCva = C. (11, 2 ivsyy'öo^) = FMuret. 
mg., doch ävs^yöm in dem dieses Wort erklärenden Bandscholion). 
ni, 5 ütöXsövv vloi>g = CVSteph. V, 15 hKslvoi = C. (VI, 9 taXri^'lg 
om. = V gegen ACSteph.) 11 ijcserrj = CVSteph. 15 ixslvog om. 
= a 20 TCQatstv ßLcc^B^d-m oial ähnlich CB""^'. VII, 7 Aöycj Tcal dö^ji 
= C. Vin, 17 nQo6svxero = C (desgl. XIV, 12). XII, 7 xar eXd'slv 
om., woraus C durch Konjektur seinen Text hergestellt hat. 14 dh 
= C. — Rom. n, 16 Xar Lvcov t& rrjXs^dxG} = C bzw. CB^^^ usw. 
Mit CB^ teilt U fast alle dieser Gruppe eigentümlichen Besonder- 
heiten: Sol. Vn, 13. IX, 5. XXXI, 27. Cam. XII, 14. XVH, 18 
{p\)ölv — ÖBivov om. m. 1, add. m. rec). XXIV, 3. XXIX, 1. XLI, 36. 
XLII, 13 {xQavye U, y in. ras: xQavyal de B^, xQavyal C: xQavy^ dh 
v). 16. LucuU. n, 23. Cat. XXIV, 20. Per. XHI, 16. XXXIV, 15. 
Fab. Max. XIII, 28 (pcQoöovo^d^cj in text. = CB*^y ^Qo6ayoQ£v(o = v 
in mg. m. 1). Nie. IX, 23. Andererseits aber zeigen sich wieder, 
vor allem im Aristid. — Cato, für den man auch D bei Sintenis findet, 
auffallende Übereinstimmungen mit AD: Aristid. II, 14. VII, 7.41. 
X, 28. XI, 27. 54. XVI, 22. XVH, 25. 52. XIX, 14. XXI, 14. 
Da aber an allen diesen Stellen außer VII, 41. X, 28. XI, 54. 



1) Vgl. S. 198 Anm. 6. 

2) Dieses Wort ist wie fast alles auf der sehr verblichenen Vorderseite des 
ersten Blattes von m. 2 nachgezogen, doch ist mit Sicherheit zu erkennen, daß 
auch m. 1 iveyyöm, nicht &v., geschrieben hatte. 
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XIX, 14 auch i, d. h. J, ein Kodex der Yolgärklasse, mit ÄD U geht, 
so verlieren diese Stellen viel von ihrer Beweiskraft für eine engere 
Beziehung von U zu ÄD. Ein positives Urteil ist so kaum abzu- 
geben, doch scheint es mir, daß erst die S. 89 f. nachgewiesene Korrek- 
tur der Vorlage von AD diese Verwirrung angerichtet hat. Vielleicht 
glich diese Vorlage in ihrer ursprünglichen Gestalt dem cod. U, 
dessen Übereinstinmiung mit ihr in den Stichometrien einschließlich des 
Fehlers ßfi statt ßcb doch ein nicht zu übersehendes Indiz bleibt. 
Allein hier ist über Hypothesen nicht hinauszukommen. 

Die Unsicherheit, die so über diesen Punkt bestehen bleibt, wäre 
mehr zu bedauern, wenn wir nicht für alle Paare des I. Buches außer 
Thes, — Rom. neben der Familie Y die dieser überlegene Familie X 
bzw. dann N zur Verfügung hätten, so daß die genaue Beantwortung 
der Frage, wie Y in sich gegliedert ist, keinen großen praktischen 
Wert besitzt. Jedenfalls ist U als ältester Vertreter der Familie Y 
zu respektieren. Für Thes. — Rom. wird noch manches aus ihm 
zu gewinnen sein, denn wie die oben gegebenen Kollationsproben 
zeigen, finden sich dort in U zum Teil die sonst bisher nur aus G 
belegten Laa. des Stephanus. Fuhbs Annahme (Berl. ph. Wchschr. 
XXII, 1437), daß Stephanus auch für Thes. — Rom. einen Kodex der 
Klasse X zur Verfügung hatte, bzw. daß sein Kodex dieser Klasse 
auch Thes. — Rom. noch enthielt, scheint hierdurch hinfällig zu 
werden.^) 



Eine Vulgärhandschrift des ersten Buches ohne wesentliche Be- 
sonderheiten und ohne nähere Beziehungen zu den hier statuierten 
engeren Gruppen, also etwa im Stile von B% J?, Jy F, 6r, ist der 
Ambrosianus E 11 in£: Thes. I, 5 8()og. 6. 6vyyQaq>r^v^ desgl. VI, 
36 = i;. Ale. VI, 3 = 1;. 11 = BEFia. Vm,24 XIV,9.11.12. XV, 12. 
19. Demosth. I, 18. IV, 4. 17. 25 (= BCEFi) usw. Im Per. — 
Fab. Max. und Nicias ist von einer Hinneigung zu X nichts zu spüren, 
wie einige von Herrn Prof. De Marchi in Mailand mir gütigst mit- 
geteUte Proben beweisen (Per. XXXIX, 3. 6. 7. 15. Fab. Max. I, 3. 
4. 5. 8 = t; geg. X). 

1) Ich bemerke hierbei, daß auch noch in anderen Hss. des I. Buches ver- 
einzelt Laa. des Stephanus auftreten, z. B. Vat. Pal. Gr. 2 (s. unten): Thes. I, 
16 xoöSidB = Steph. VI, 11 'b'jtierri =»= CVSteph., doch am Band: yg. vytsdv; Laur. 
LXIX, 1 : Thes. m, 2 «pc&roos = C VSteph. Laur. LXIX, 1, Vat. Pal. Gr. 2 und ürb. 96 : 
Arist. I, 6 yevoii^ag = X Vat. Pal. Gr. 2: Nie. IV, 31. Grass. IX, 17. XV, 9 
== X; VI, 8 ist avvsiXox^cc von 1. Hd. aus 6vvBiXr\%6ta verbessert; XXXTT, 20 
ist über CBkBvnieiv von 1. Hd. rot -xe-ö übergeschrieben. Vgl. unten S. 176. 
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Den Laur. LXIX, 4 hat Graüx (rgl. S. 17) als ein Apographon 
teils des Vai Gr. 1007 (oder vielmehr einer ihm eng verwandten Hs.), 
teils des Vat ör. 138 erkannt^ ohne jedoch Belege dafür zu geben. 
Ich kann nach erneuter Prüfung beider Hss. Oraux' Angaben nur 
bestätigen und will zum Beweis einige Stellen mitteilen (zumal 
in ihrem ersten Teil beide Hss. überhaupt noch nicht kollationiert 
sind^) und für ihre öleichsetzung mit Jf* die Einzelbelege noch 
fehlen): Thes. II, 2 iv^yy^co r^K= Jlf* (V Mur. TT). IV, 5 ^ovlSav 
V^K = M\ V, 3 6 ®ri6Bv^ om. V^KMK airtw Stiödog tiiv V^KMK 
8 aQQdßov VKMK 12 tav^öaxai V^KMK 14 hv neSCfp om. VKMK 
VI, 34 x«l xmv Irfix&v xal TuxxovQycyv V^KM^, 35 6 nix^si)^ 
V^KMK Rom. I, 1 h^QomG^v om. V^KM\ II, 6 ixßaXkovxa (sie) 
V'KM^ Sol. I, 1 x&v] xov. IV, 28 imb Ba^vxXiovg. V, 16 xqos 
xavxa dh xbv 26Xmva, Them. IV, 7 ^akaxxav, 16 aiivveöd'ccL. 
25 d^aXdxxfjg. VII, 15 6 om. Per. XXXIX, 8 oikog r^K=^ A usw. 
24 ccvtolg F«jK:— A In diesen 37^ Paaren gehen also V'KM^ 
zusammen. Während aber nunmehr in M^ gleich der bewußte, aus 
Z stammende Teil folgt, werden in V^K erst noch Fab. Max., Cim. 
— Luculi. und Marc. — Alcib. angereiht. Es erhebt sich die Frage, 
ob im Archetypus der 3 Hss. diese weiteren 5 ßioi schon standen 
und in. V^K behalten, in Jf* weggelassen worden sind, oder ob der 
ursprüngliche Bestand nur die Sy^ Paare von M^ umfaßte und die 
weiteren 2^^ Paare in V^K späterer Zusatz sind. Auf letztere Ent- 
scheidung weist schon ein äußerliches Indiz: in V^ beginnt, während 
sonst eine Vita mit nur wenigen freien Zeilen Zwischenraum sich an 
die vorige anschließt, Fab. Max. auf einer neuen Seite und am Ende 
der vorigen Seite (fol. 93^) sind nach dem Schluß des Pericles noch 
8 Zeilen freigelassen. Dies deutet nach öfter zu beobachtender 
Schreibergewohnheit auf das Einsetzen einer neuen Vorlage. Der 
Text bestätigt diese Vermutung. Vom Theseus bis zum Pericles ge- 
hört Jf* und somit auch V^K zur Gruppe A{DST usw.), wie 
S. 81 gezeigt, und wie es noch die oben zitierten Stellen des letzten 
Kapitels des Pericles lehren. Im Fab. Max., Cim. — Luc, Marc. — 
Alcib. aber sind V^K aufs allerengste mit G verwandt, dessen zahl- 
reiche Besonderheiten zum weitaus größten Teil auch in ihnen zu 
lesen sind; z. B. Fab. Max. I, 9 q)66av V''K= C. 12 ^dkov V^'K 
= C. 13 6voiLa6d-6vxog V'^KC. 14 naQ^w^tov VKC. 15 ßs^o^ 



1) Nar wenige Proben gibt Sintenis in der Praefatio zum I. Band der 
Tenbneriana (1862). 
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Xfoöog VKC. äxQoxoQÖ^va VKG, 20 hxf.%6vG}$ VKO. 34 ixov- 
öacg V'KC (+ X). Desgl. ü, 2. 3. 14. 15. 19. 20. comp. IH, 8. 10. 
12. 15. 28. Cim. I, 20. 21. 26. 37. 44. 45. II, 1. 10. 11. 31; 
femer alle Stellen folgender Kapitel, an denen Varianten von C no- 
tiert sind: Cim. XIX. Lucnll. I. 11. comp. III. Marc. 1. 11. XXXTX. 
Alcib. I. n. comp. IV. V. — Bis hierher stimmt K im Text wie in 
der Anordnung genau zu F*. Nunmehr ändert sich das zum Teil; 
der Schreiber von K, der, wie Graux richtig bemerkt, die Absicht 
hatte, die ßlov des ersten Buches wenn auch in etwas veränderter 
Folge in seinem neuen Kodex zu vereinigen, kann seiner F* ähn- 
lichen Vorlage — oder ist es F^ selbst? — nun nicht mehr folgen, 
denn in dieser erscheint ja jetzt Ages. — Pomp., ein ins III. Buch 
gehöriges Paar. Nichtsdestoweniger bleibt der Kopist bei dieser 
Quelle und nimmt aus ihren späteren Teilen die Paare Aristid. — 
Cato und Nie. — Crass. hervor. So stimmt auch in diesen K aufs 
genaueste, nicht nur im allgemeinen nunmehr zur Familie X, sondern 
speziell zu F*(Jlf*). DafOr einige Belege: Arist. II, 20 kv ixsCvfp K 
= F« (hier nach Michaelis' Kollation). 21 idlav bSov KV". 31 stpa^j- 
6eiv JSTF*. III, 20 xs nach dvörj^eQtas KV^. — XQacDg ocal id-ogv* 
ß(og sxovtog xal olxeimg KV^. — Nie. I, 28 xal — eid^vew om. K 
= F^ikf*. Crass. I, 8 ätaxrog K= V'M^ (qV). comp. IV, 6 xal 
yäQ xal6aQog K = F*. 9 xal vor TCQoöCQydöaöd'ac om. V^K, 20 t&v 
Qmiiaifov r^K 23 elSörag om. V^K 21 &6ts F^JST. 

Auch im Demosth. — Cic. habe ich Graux' Angaben nachgeprüft 
und bestätigt gefunden: K stimmt hier aufs genaueste zu U (für den 
mir Michaelis' Kollation zur Verfügung stand; einige Stellen habe 
ich auch selbst in U nachgeprüft). So bietet also K im Anfang des 
Demosth. bis III, 9 i^evsyxslv durchweg den Vul^urtext (noch III, 
8 xal KU gegen Xöyov xal N. 1 ßia . . . xexCUog UK gegen ßlfo 
. . . xaLxlXiog N. 6 icc6o[i€v. x&xel UK gegen id0(O(isv. xaxii Nl usw.), 
von dieser SteUe jedoch ab, an der in U der alte Teil zu Ende ist 
und die junge, N verwandte Ergänzung einsetzt, zeigt auch K den 
gleichen Charakter: schon III, 10 rö ^QÖetayfia K ==^ U, rb jtQäy^a 
Ny rö om. V 11 jdrj^oöd'dvst yäQ KtxdQOva K= UN, ^i][io6d'evrjv 
(oder- VI]) yäQ xal Rixigcova v, 12 i^ iQXVS ^ = UN, aii äqx^^ v- 
Big xiiv (pvöiv l^ßakiov K= UN, ifißaXslv elg rijv q>ii6tv v, usw. — 
Von besonderen, nur UK eigentümlichen Fehlem habe ich notiert: 
I, 13 ücgosXd'slv für jtQoeveyxslv UK. 19 tovto oi K, in U steht: 

ov m. 8 

rovro n, 2 olxalayv K, öxsCmv U, doch olxeLoiv m. 3 in mg. 
11 tilg It^ccXCag CT m. 2 (m. 1 hatte r^v IxaUav), doch m. 3 in mg.: 
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tiiv itaXCav: so auch K^) 12 jtoXvtsXöv f. JtokLtvx&v UK. (22 evxs- 
giig richtig K gegen siöxsQ'^s ?7). V, 9 äydyri UK. VI, 2 SiaX'ööstg 
UK. Vn, 2 otxade om. UK usw. Hiemach ist Graux' Angabe, daß 
das Paar Demosth. — Cic. in K aus U abgeschrieben sei, ohne 
Zweifel richtig.*) 

c. 

Zur Gruppe ÄD scheinen sich zu stellen der 

Ambrosianus A 253 inf. und 

Vat. Palat. Gr. 2, 
2 Hss., die untereinander eng verwandt sind, was sich wiederum wie 
oben bei dem Laur. LXTX, 1 und Urb. 96 sofort in der Gleichheit des 
vorausgeschickten mva^ ausspricht. In beiden ist derselbe folgender- 
maßen gefaßt: jtCva^ rot) JCQ(orov ßvßlCov t&v TtaQaXlriXmv ßtcov roi> 
nXovraQxov] es folgen mit den Nummern a — ^' die ersten 9 Paare, 
bei ß' steht in beiden tliimv statt xifKov. Hierauf: ^cva^ tSiv naQaX- 
ki/^kav ß((ov rov detnagov ßißUov rot) nXovraQxov nebst den Titeln 
der 7 Paare des H. Buches, numeriert a' — £'; bei y' in beiden 
TimoL vor Aemil.; anschließend an Alex. — Caes. in beiden die Notiz: 
stegl äke^dvdQov xal xaiöaQog ix rov rekovg xov Xöyov^ oi ii s%l- 
yQccq)ii^ aTCütcavov QcaybalxGiv ts^) iiKpvXccov ß: ov ij «(>%^* ovtm ^hv 
dij ydVog xaiöaQ itsksvrrjösv. Darauf: 6oq)Ov IIXovxaQX^'^ ^^^ ^a^ak- 
ki^lmv ßCcov ßCßXog tgltr] Tcitpvxa xal X6y(ov %lvai, und a — g' die 
Titel von Demetr. — Pomp., ohne Galba — Otho; S'i ayrjg xal xXso- 
^Bvrjg] zum Schluß: b^ov XbyoL /tg'. — Am Ende des Textes des 
I. Buches steht in beiden: tsXog 6i)v d-sä) roü TtQcorov ßißXCov t&v 
TtaQaXX'^XcDv ßltov xov %XovxdQXov. Dam ach wird in beiden der 
%Cvai, des H. Buches genau wie am Anfang wiederholt. Im Pal. findet 
sich dann am Ende des H. Buches eine entsprechende Subskription 
wie nach dem I. und am Schluß der ganzen Hs.: tiXog övv d's& r&v 
nagaXXif^Xfov X&ywv tov nXovxdQxov. Diese völlig gleiche Anlage 



1) Der Kopist K hat hiemach anscheinend Fehler seiner Vorlage Z7, die er 
in seiner Kopie verbesserte, auch in der Vorlage am Bande berichtigt; die Züge 
der m. 3 in Z7 sind meiner Erinnerung nach gleich denen des Laur. LXIX, 4 
K. Die oben aufgeführten 2 Beispiele sind nicht die einzigen. 

2) Über den S. 161 beschriebenen Canonici an us 93 kann ich nichts 
Näheres berichten. Da der von mir untersuchte Teil des II. Buches im Ambr. 
D 638 inf. zur Gruppe PGM, nicht zu AB (JL<^) gehört (s. S. 196), so ist der 
Wahrscheinlichkeitsschluß berechtigt, daß auch das erste Buch im Canon, gegen 
AD zur Vulgärgruppe zu stellen ist; vielleicht zu der Familie BM^ usw.? 

3) sie, nicht id\ obwohl ja das 11. Buch der Bürgerkriege sonst das XIV. 
der röm. Gesch. Appians bildet, vgl. Mendelssohns Appianausgabe, praef. p. VL 
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beider Hss. setzt es außer Zweifel, daß sie einer Quelle entstammen. 
Bestätigt wird dies durch den Text, der in beiden zumeist überein- 
stimmt, nur daß der Palatinus yon den zahlreichen itazistischen und 
sonstigen Schreibfehlem des Ambr. firei ist und andererseits durch 
Eintragung von Laa. aus anderen Hss im ersten Buch sowohl wie 
im IL und UI. vielfach ein anderes Oesicht bekommen hat. So gibt 
der Ambr. gleich Thes. I, 5 xQvog = ÄSTtoq^ü), der Pal. hingegen 
im Text ÖQog = v, am Bande rot m. 1 : yQ. xQvog. 1, 6 y^atpi^v 
Ambr. = Äy 6vyyQa<p^v Pal. = v, III, 5 Tcolireiaig iyTcataöoteLQag 
beide gegen (7 FiS^A., also = ^JB«*^ VI, 20 ßLä^söd^al xb xccl beide 
= ÄB8TV usw. Von einer Beeinflussung durch X ist im Per., 
Fab. Max., Nie. nichts zu spüren. Im Marc. — Alcib. und Demosth. 
— Cic. zeigen beide keine Beziehungen mehr zu ÄD^\ doch dürfte 
dies daher rühren, daß ja in den genannten beiden Paaren ÄD einer 
energischen Korrektur nach einer älteren Quelle unterzogen sind, wie 
oben S. 89 f. gezeigt wurde. Da auf diese Weise sowohl ÄD wie 
auf der anderen Seite der Pal. 2 in einem kaum zu kontrollierenden 
Maße ihren ursprünglichen Charakter geändert haben, so ist eine be- 
stimmte Entscheidung, ob sie zusammengehören, nicht zu geben. Für 
die Praxis ist das weiter kein Schade, da so yiel sicher ist, daß sie 
sich in keiner Weise über die Familie F, der sie angehören, erheben. 
So können sie nur für das Paar Thes. — Rom. von Interesse sein, für 
die wir keine anderen Hilfsmittel als die Familie Y zur Verfügung 
haben. In den Paaren Solon — Publicola bis Nicias — Crassus, für 
die X, und im Marc. — Alcib. und Demosth. — Cic, für die N zu 
Gebote steht, wird man sie ohne weiteres entbehren können. 

Ist so also för den Ambr. A 253 und Vat. Pal. 2 die Verwandt- 
schaft mit AD immerhin problematisch, so kann für 2 andere Hss., 
welche Biographien des I. Buches enthalten, über ihre Zugehörigkeit 
zu dieser Gfruppe kein Zweifel bestehen. Der Laurentianus LXIX, 
31 (s. S. 19) enthält unter anderen die Paare Cim. — Luculi, Nie. — 
Crass., Alcib. — Coriol. Die ersten beiden Paare gehören zu denen, in 
welchen innerhalb der Familie T die Unterabteilungen sich nicht sehr 
scharf voneinander abheben (ygl. die wenigen Stellen S. 72); zudem 
besitzen wir für sie nicht die Kollation des cod. D. Ich habe mich 
daher begnügt, die für die Praxis allein wichtige Feststellung zu 
machen^ ob sie aus X oder aus T stammen. Nach ausreichenden 



1) Nach Alcib. Vm, 24. XII, 6. 7. XIV, 9. 11. XV, 12. 19. 27. XVI, 28. 
Demosth. I, 18. IV, 4. 17. V, 16. 18. VI, 14. 17. Cic. I, 6, 11. 11, 17. comp, 
in, 17. IV, 8. 18, wo sie mit der Vulgärgruppe p gegen AjD(NI) gehen. 
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Proben aus jedem ßcog sind sie aus einer Hs. der Familie Y geflossen. 
In dem Paar Alcib. — Marc, konnte ich an dem dort zur Verfügung 
stehenden reicheren Material charakteristischer Varianten konstatieren, 
daß dieselbe AD verwandt war und insbesondere D sehr nahe stand. 
Folgende Proben beweisen dies: Ale. IV, 27 r) (bg = D. VI, 3 Scütro- 
liivcov r&v = ABa. 7 d' om. = D. VIII, 24 äi iyoQäg hab. XII, 
5 iötcßnno = AD. 7 ita^ifSiBv = AD, 13 ÖLOfiTidr^v = A. XIV, 9 

vlkbCov = 2). 11 (p6ßip = ADpr. 35 rä om. = D. 51 jtaXvvßökovg 
= D. XV, 12. 19. 27 = AD, 28 olxiav = D. comp. IV, 19 tL^i^g 
pro r^g (irjtQog = D. Coriol. : Titel nur [laQXLog = D, III, 1 fiv om. 
= AD, 27 dtoiyxo'u^^o^g = D. VIII, 3 oioXovöxoi = C?2). 32 6[iov 
om. = D. XXXVIII, 19 doxov^ev om. == D, 

Der Vaticanus Gr. 1310^) (vgl. S. 19) enthält von Bio- 
graphien des I. Buches Alcib. — Marc, Marc. Cato, Cicero und De- 
mosthenes (was S. 19 zu korrigieren ist). In allen diesen erweist 
er sich als naher Verwandter von D, und zwar gibt er die allein für 
D notierte Lesart an folgenden Stellen: Alcib. IV, 20. 27. VI, 3 
(+ A), 7. 19 ähnl. D {v7tsQßaU6(isvov). VII, 6. 9 (ccjtodaörj), 12. 
Vm, 4 = corr. D, (24 dt' äyoQäg hab. = A [gegen D?]). XII, 1. 5. 
(-[- A), 7 (-f- Ä), (13 = A) comp, (die natürlich auch hier am Alcib. 
hängt, wie im Laur. LXIX, 1 und N) H, 20 (+ A). 27. IH, 1. 
12 (+ C). IV, 19. — IV, 5/6: ficcQXtog fihv ixb Qco[iai(oVy vgl. A: 

uhv 

[idQXiog dh naQhv . Marc. (Titel nur iidgTuog == D) HI, 1 {-\- A), 
23. 27. vm, 3 (+ C). 32. IX, 25. XXXVUI, 6. 19. Cato (Titel 
(idQxogxdtfovwiemii in AD Ambr. A 253!) I, 20. 23 (-f C). 37 (+ A), 
III, 4/18/20 = AD (doch (paL statt ßaX,) 18 (jtQOörsd-svrog). VIII, 

7 (_|_ C), 18. Cic. I, 6 (+ AN), 11. (+ AN), E, 17 (+ AN). 
III, 1. IV, 1. V, 23 (+ F). VII, 6 (+ AN), 18. IX, 2. comp. IV, 

8 (+ AN), 14. 18 (+ AN). Im Demosth. bleibt das enge Ver- 
hältnis zu AD bzw. D bestehen nach I, 18. IV, 4. 17. V, 15. 18. 
VI, 14. 17. 25. Vni, 13. 15. 18. IX, 16. 32. XI, 20. XIV, 22. 26. 
XV, 5. 16. XVn, 7. Noch näher aber stellt er sich zu l (d. h. dem 
Text des Lambinus vor seiner Demosthenesausgabe, s. S. 77 ff.), 
welcher ja seinerseits ebenfalls AD verwandt ist. Der Vaticanus teilt 
die meisten Besonderheiten von i, wie ich für folgende Stellen kon- 
statiert habe — an den meisten der oben für Vat. = AD aufgeführ- 
ten Stellen ist auch l mit einbegriffen — : 11, 2 t&v om. 3 xal 



1) Alles hier und weiterhin über den Yat. 1310 Bemerkte gilt in gleicher 
Weise natürlich auch für den Scorialensis i2 I 6; vgl. S. 62. 

Ziegler, Überlief enrngsgescMclxte. 12 
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oixsL(ov ÖLsejtaQiisvmv. 12 ^a^ä pro ^sqI. IH, 11 dl pro yaQ. IV, 
6 ysyövsL. 7 xal om. VIQ, 2 xal a(poQiiäg i^oiBlto. 13 xai om. IX, 
30 6 om. X, 8 ^y^i^rtoi/. XI, 9 aixov, 30 x(oXXvt&. 31 änexalalro. 
Xn, 3 ^<yrtv om. (in Z ist es verstellt!). 22 nsqü Vat., ^äI Z, naQoc v. 
XIV, 7 jTfpl. XVn, 29 rar? ;rdA£<yt om. XVIII, 9 fiaQöiag. 24 dtot- 
xslöd'ai dh, XXXI, 3 xqvöCov, 8 rö xqvClov iTtoirjösv. Der Vatica- 
nas selbst kami jedoch die Vorlage des Lambinus nicbt gewesen sein^ 
da einerseits ein Teil der besonderen Fehler von l sich nicht in der 
Hs. findet (z. B. I, 1. H, 16. IH, 6. IV, 5. 18. V, 15. VHI, 17. 
IX, 6. 7. XI, 26. 27. 38. XIV, 11. XVII, 26. XVHI, 17. XXXI, 7. 
24), andererseits dieselbe für sich Fehler hat, die l nicht gibt, z. B. 
IX, 30 aXowr^0(yv Vat. (= BDEM'') gegen h ccXov^aov. 32 neQi 
0Mnjtov pro ^uQa OcX. Vat. allein. Aber jedenfalls liegt uns in dem 
Vaticanus 1310 ein Kodex vor, der dem des Lambinus sehr nahe stand. 
Besäßen wir den Matritensis nicht, so wäre er eine Quelle ersten 
Ranges; so wird er durch diese überlegene Konkurrenz zu einer 
Mittelstellung etwa gleich ÄD herabgedrückt. — - Mit nU, den Vari- 
anten des Lambinus am Rande, die zum Teil Konjekturen desselben 
zu sein scheinen, hat der Vaticanus nichts zu schaffen. 

Der Laurentianus LXIX, 32^) (s. S. 10) enthält von Vitae 
des I. Buches Per. — Fab. Max., Demosth. — Cic, Arist. — Cato, letz- 
teren unvollständig, bei XXIV, 24 xr^de^ovcag abbrechend, eine Folge 
davon, daß von dem 14. Quatemio dieser (sehr flüchtig und schwer 
leserlich geschriebenen) Hs. nur das erste Blatt (das letzte der Hs., 
fol. 105) erhalten ist. Das Paar Demosth. — Cic. zeigt sich als aus 
eiuer der Vulgärhss. (Gruppe p) stammend; keine der zahlreichen 
Varianten des Paares AD findet sich, wie ich an den fraglichen 
Stellen der Kapitel Demosth. I — IX und Cic. comp. III — V (vgl. S. 
78 f.) festgestellt habe. Auch im Per. — Fab. Max. steht der Laur. 
zumeist gegen Ä zu CB^ (z. B. Per. IV, 19 anarrjXbv gegen ÄS TV 



1) Ober die Lanrentiani LXIX, 31, 32 und 34 bemerkt Mewaldt, Max. 
Planudes u. d. Textgeschichte der Biographien Plntarchs (Sitz.-Ber. d. Berl. 
Akad. 1906 XLVII) S. 4 Anm. 1: „Der Wirrwarr . . . ist dadurch entstanden, 
daß 3 Schreiber sich in die Arbeit geteilt hatten und dann ihre Kopien nach Be- 
lieben zu 3 Kodizes zusammenstellten^^ Das ist gewiß richtig, indem es kein Zu- 
fall sein kann, daß die 3 Hss., jede in sich ungeordnet, zusammen Paar 4 — 9 
des ersten, 1 — 4 und 7 des zweiten Buches und das ganze lU. Buch enthalten. Ihre 
Quellen aber waren verschiedenartig, da, wie oben gezeigt, LXIX, 31 aus einer 
AJD und speziell D ganz nahe stehenden Hs. geflossen ist, während die Quelle 
von LXIX, 32 nur allenfalls in weiterem Kreise zu AB zu gehören scheint. 
Auch die /?/o» des ni. Buches sind in beiden Hss. heterogenen Ursprungs, siehe 
unten S. 197 und 204. 
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Fab. Max. comp. 11, 5 (povQLog om. = CB^, doch Per. I, 29 r© pro 
o&rcj = A, 30 ilfdXavra ähnlich Ä). Im Arist. — Cato indes finden 
sich mehrfach Anklänge an JLD: Arist. I^ 47 (doch I, 22 ^a^Lxvx- 
kioLg = BHD. 41 ro öatpQovslv = BH, II, 14 u. 16 xtog = CB"", 
desgl. V, 21). Vn, 7. X, 28. 37. XI, 27. XVI, 22. XVII, 25. 52. 
XXI, 14. Cat. I, 37 (doch III, 4. 18. 20 = CB% V, 31 = B'). Zu X 
sind in beiden letztgenannten Paaren keinerlei Beziehungen vorhanden. 
Die über den Vatic. Palat. Gr. 166 S. 53 geäußerte Vermutung, 
daß der 2. Teil desselben, welcher außer Pericles dieselben ß^oL in 
der gleichen Folge enthalt wie der Laur. LXIX, 32, mit diesem nahe 
verwandt sei, hat sich bestätigt. Ich habe den größten Teil der eben 
für die Beurteilung des Laur. angezogenen Stellen aucb im Pal. ver- 
glicben und ihn überall gleich dem Laur. befunden, docb ist Cato im 
Pal. vollständig. Die Hs. („Jannocii Manetti") besteht aus 22 Qui- 
nionen a — xß' und 2 Quatemionen xy' und xd\ 

2. Das zweite Buch. 

Weit bestimmter als im ersten Buch hebt sich nach den Unter- 
suchungen S. 94 flf. im II. Buch die Gruppe AD von der großen 
Zahl der anderen Hss. ab, die, unter sich in verschieden gegliederte 
Gruppen zerfallend, jenen beiden doch durchgängig gemeinsam gegen- 
überstehen. Dieses Resultat wird durch die 15 neu von mir unter- 
suchten Hss. bestätigt, und zwar treten bei weitem die meisten der- 
selben zu der AD entgegengesetzten Gruppe PCikf usw., die Gruppe 
AD erfährt im wesentlichen nur eine, allerdings höchst bedeutsame 
Erweiterung. Diese sei zuerst besprochen. 

a. 
Oben S. 104, Anm. ist die Vermutung ausgesprochen, daß der 
Laurent. (Conv. soppr.) 206 L^ der Archetypus der Parisini AD sei. 
Meine Untersuchung des Laur. bestätigte dies, doch kann ich mir 
einen ausführlichen Beweis sparen, nachdem derselbe soeben bereits 
von Mewaldt in dem S. 178 Aum. zitierten Aufsatz, S. 5 f., gegeben 
worden ist. Ich trage nur nach den von Mewaldt wie von mir bis- 
her übersehenen Aufsatz von Terzaghi, L' edizione Giuntina delle 
Vite di Plutarco e il codice della Badia Piorentina in den Stud. Ital. 
di iil. class. IX, 31 flf., auf den mich Herr Prof. ViteUi in Florenz in 
liebenswürdiger Weise hinwies. Terzaghi hat den Alexander in der 
Hs. mit der Juntina und beide mit der Teubneriana von Sintenis 
verglichen und zählt die Stellen auf, an denen beide überein- 
stimmend von dem Text der Teubneriana abweichen. Es zeigt 

12» 
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sich so^ was wir für den Laur. früher nur durch die Mittel- 
quelle der Juntina erschließen konnten, daß derselbe durchweg mit A 
übereinstimmt und gegen TCJM steht mit Ausnahme weniger Fälle^ 
wo auf der Hand liegende Irrtümer des Laur. in A korrigiert sind 
(wenn wir uns auf Sintenis' Kollation von A verlassen dürfen) : Alex. 
VII, 20 ifiß^ß kLoig L^iy iv ßvßX. A XTV, 27 xvststaQLtxLvov L^i, xvstaQ. A, 
(XXVI, 11 övvoLxi^öas LH = CJf, ewoixCöag v^AT), XLIX, 7 ösöaihg 
L^i^ ÖBÖiiog A, LXII, 6 stvd'avöfievoL L^iy scwd'av. A. LXIII, 30 rbv 
dWt&v L% rbv dtörbv A. LXIX, 21 i(ißaßvk&vi LH, iv ßaßvX. A. 
LXXm, 8 anokoS&^ov LH, hioXlo8, A, (Terzaghis Zahl 319, 30 
ed. min. Sint. ist zu korrigieren in 359, 30). Dazu XXXV, 20 bg 
£td(pavog L^i = t?, Zg om. PCA: doch „og/u aggiunto in B [d. i. i*'] 
dal correUoref^l Ein paarmal gibt die Juntina das, was der Schreiber 
von L^ ursprünglich geschrieben hat, A das, was jener selbst als Korrek- 
tur eingetragen hat: XVI, 18 ivqyög pr. L^i, i^Kpifg corr, L^A, 
XXV, 8 6%oXdlaLev pr. L^ia, exoXdcioiBv corr, L^A. LXIII, 34 Atwro- 
d^(ivaLg pr. L^i, XsLnod", corr. L^A. LVIII, 15 6v ya pr. L^% 6ol ys 
corr. L^A.^) — Terzaghi teilt ferner einige Druckfehler der Juntina 
mit, die sich in i^ nicht finden. Einer derselben, VI, 26 ßQ6(iov 
für dQ6(iov^ findet sich auch in dem ergänzten Stück yor dem Pari- 
sinus H, welches ich S. 54 auf s. XV oder XVI schätzte und S. 105 
als direktes oder indirektes Apographon aus dem Laur. 206 bezeich- 
nete. Es ist darnach also einfach aus der Juntina abgeschrieben; vgl. 
XVI, 18, wo es iv(pi)g gibt=^. L^i gegen corr. L^. — Mit einem 
Wort will ich endlich wenigstens auf das verweisen, was Terzaghi 
a. a. 0. S. 31 Anm. 1 und Vitelli, Museo Ital. di ant. class. I, 2 
über die Schicksale des Laur. conv. soppr. 206 mitteilen. 

Natürlich scheiden hiemach AD für die Plutarchkritik wie schon 
im in. Buch (s. S. 117 flf.) so nun auch im II. Buche aus und wer- 
den durch ihre Vorlage L^ ersetzt. Doch hieße es aus einem Extrem 
ins andere fallen, wenn man an die Stelle der früheren Oeringschätzung 
dieser Hs. — die einfach daraus entsprang, daß sie natürlich nichts 

1) Terzaghis Angabe, daß LXXVn, 2 in LH TtagarnUa stünde (== PCM^\ 
ist falsch. L^ gibt vieknehr airclxa =^ Av laut grQtigei Mitteilung des Herrn 
Prof. Bostagno in Florenz, der mir zugleich über die Stelle Aemü. IX, 10 die 
Auskunft gab, daß die erste Hand dort in L^ nur die Worte tag ä' älkag*** 
airov 7£ftovtfag ♦***♦**♦ xriQixa rieeaga. xal ***♦*♦♦ esv. rhv $h devrsQov 
* ** x&v vnatix&v ooriXiov (sie) &xsiiQ0^6iXT0 ** * ßial^6iisvov xavä * * * iXifdag 
%tX. gibt gleich den anderen Hss. außer Z, während der Text, wie ihn die Jan- 
tina druckt, von jüngerer Hand in L^ hergestellt ist; doch tilgt dieselbe auch 
da V von rot', welches trotzdem in i steht. Dies zu S. 114 Anm. 2. — Eine 
gleiche Korrektur hat übrigens im Laur. LXIX, 8 stattgefunden. 
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Neues gegen die ihr entstammende Vulgata geben konnte — eine 
unbegründete Überschätzung treten ließe. Nicht weniger groß als 
die Zahl der Korruptelen ist die Zahl der Emendationen^ die der 
Plutarchtext durch die L°{AD) gegenüberstehende Gruppe PCJf usw. 
erfährt^ und diese ist daher für die recensio dem cod. L^ mindestens 
gleichberechtigt zur Seite zu stellen. Sehr mit Recht nennt z. B. für 
den Alexander Sintenis den cod. A, den er sonst nur allzuhoch ein- 
schätzt, yyin Tiac vita sui dissimilem/^ 

Keine der übrigen zahlreichen Hss. des ganzen IL Buches zeigt 
zu dieser Gruppe noch Beziehungen. Allein eine Mischhandschrift 
der Renaissance hat einige Paare aus einem zu jener Gruppe gehörigen 
Kodex genommen: es ist der, einst dem Fulvius Ursinus gehörige, 
cod. Vaticanus Gr. 1310, der für seine aus dem I. Buch stammen- 
den Paare oben als enger Verwandter des Parisinus D (bzw. der Hs. 
des Lambinus) erwiesen wurde. Von den Biographien des 11. Buches 
enthält der Vat. Alex. — Caes., Sertor. — Eum., Pelop. — Marc, 
Philop. — Titus, d. i. Paar 4 — 7, nur in veränderter Reihenfolge. 
Diejenigen dieser 4 Paare, die uns in Z erhalten sind, stammen aus 
einer Hs. dieser Gruppe, also Alex. — Caes. und Sertor. ( — Eum.), 
was sogleich gezeigt werden wird. Die anderen beiden Paare, Pelop. 
— Marc, und Philop. — Tit., die nicht in Z stehen, sind aus der- 
selben D nahe verwandten Hs. zugefügt wie die Paare des I. Buches. 
Strikt beweisen läßt sich dies nur im Marcellus, für den wir allein 
die Kollation von D bei Sintenis finden, für die andern 3 müssen 
wir uns mit der Feststellung begnügen, daß sie gegen PCM stehen 
und zu Äy der Schwesterhandschrift des cod. D, nahe Beziehungen 
haben. Die Belegstellen sind folgeude: Marcell. (H, 2 wlrtov = v, gegen 
ÄDP: iavtov), 9 avyovQu = ADia. 13 sinQSX'^g == D. DI, 19 
ayua om. = D. IV, 4 Ivööfißgovg = D. 5 Jtrjxtvödog = A, V, 1 &v- 
ÖQsiav = D. 4 ötQatsviLaxLxolg = ADPiav. VI, 1/3 ol — xal om. 

u 

= D (2 Zeilen!). 8 yaXdrat =pr. D. 13 ßQiö^atog gegen J.D, doch 
= i{GM). XXX, 30 mt&xig gegen AD, doch = i(CPM). 31 Jy- 
xaxixss = 2). 9 ra om. = D. xäkmv = D{M), XXIX, 30 xal xa- 
xaQdxxB6%aL = D. 35 xal xaxä = AD. — Pelop. I, 3 xov ytokkov . . . 
xal rö (lij noXXov = i(Pa). 9 firjdhv richtig gegen PMV^. Philop. 
I, 11 drj^o(pävrig = v gegen PJf F^ III, 18 dLa(pvXa666vx(ov = A, 
(19 xäl xov ähnl. qV: x&v. 25 i^sßaXsv = MV^. IV, 9 iavxbv om. 
= A. 23 svayydXov richtig gegen PMVK 26 TCSQaCvoixo falsch = i?. 
gegen PMV\ VII, 9 ö6(pQo0L om. = A Tit. XX, 28 avxov = A. 
32 oiv om. = A{M). XXI, S bg = v gegen PM, 39 ßiog ml 6vv- 
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^^rjg xai dtcctQcßccl = ÄSTiV. comp. I, 4 6 jt6le(iog = v gegen 
PMV^, 5 iahQ ilkiivcDv = v gegen P V\ 12 fjv om. gegen PMV^, 
in, 4 6TQatriybg (ihv = v gegen PMVK 20 d(5|c}ft£i/ = i; gegen 
PMV^. — Aus einem zur Gruppe L^(ÄD) gehörigen Kodex scheint 
endlich in allen Hss. der Rezension Z der ßtog des Eumenes zu 
stammen, s. darüber unten S. 185. 

b. 

Außer den eben behandelten gehören, wie gesagt, alle neu hin- 
zugekommenen Hss., die das IL Buch ganz oder teilweise enthalten, 
zur Gruppe PCM usw. Innerhalb dieser großen Familie lassen sich 
wieder einige engere Gruppen herauslösen, die ich nunmehr der Reihe 
nach bespreche. 

a. 

In dem Absatz „Eine Quatemionenverheftung in Z^", S. 63 — 66, 
wurde nachgewiesen, daß die Hs , aus der die Paare Phoc. — Cato, 
Dion — Brut., Aemil. — Timol., Alex. — Caes. in unseren Hss. der 
Famüie Z an die ursprünglichen 8 aus St stammenden Paare angefügt 
worden sind, auch noch den Sertorius enthalten haben muß, und 
zwar an seinem gewohnten Platze nach Aemil. — Timol., wo er in 
allen Hss. des H. Buches steht. Schon damals hätte ich sehen können, 
daß wir ja 2 derartige Hss. mit den ersten vier Paaren und dem 
letzten Paar des U. Buches, besitzen, den 

Laurentianus LXIX, 34 und den 

Vatic. Palatinus 166. Vgl. S. 53. 
Dazu ist nun noch als dritter der ganz gleich angelegte 

Ambrosianus A 173 inf. (s. S. 159) 
und viertens der zweite Teil des 

Holkhamicus 274 (s. S. 164)^) 

1) Nähere Notizen über diesen fehlen mir; die Un Vollständigkeit dei letzten 
Vita (Caesar) dürft© auf ein näheres Verhältnis zu dem vorher aufgeführten cod. 
Ambros. A 173 inf. deuten (vgl. S. 160). Über die im ersten Teil der Hs. will- 
kürlich zusammengestellten 3 Paare des I. Buches (Paar 5, 3, 2 mit Verwechse- 
lung der Römer in den letzten beiden) und 1 Paar (6) des HI. Buches läßt sich 
natürlich nichts Bestimmtes sagen, doch legt die Vereinigung von Lyc. — Numa 
mit Paaren des ersten Buches die Vermutung nahe, daß sie einer Hs. der Fa- 
milie X entstammen, wozu ja der zweite, Z verwandte Teil aufs beste stimmt. 
Wir hätten dann in dem Holkhamicus ein teilweises Apographon einer Hs. vor 
uns, die die beiden Teile der Rezension Z noch in ganz unveränderter Folge 
und ungekürzt enthielt; in den übrigen Hss. der Familie Z entbehren ja die mit 
ungestörter Ordnung (vom Typ F^) Sert. — Eum. und Alex. — Caes., die andern 
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zu stellen. Alle 3 Hss. zeigen die S. 63 ff. berührten charakteristischen 
Merkmale: am Ende des Timoleon (comp. I, 6) ist nach den Worten 
rijv ^Avxiydvov SiaSo%riv das a. a. 0. genauer bezeichnete Stück aus 
Sertorius eingeschoben, und zwar vollständig wie in M^, Im Pal. 
befindet sich keinerlei Zeichen, daß da etwas nicht stimmt, im Laur. 
nur da, wo der richtige Timoleontext wieder einsetzt (fol. 95', v. 21), 
über dem Worte ßaötXsl (Timol. comp. I, 6) ein Zeichen (•/•) von 
2. Hand und ein gleiches am Rand. Im Ambros. hingegen hat ein 
sorgfältiger Leser durch Zeichen und ausführliche Verweisungen am 
Rand an allen in Frage kommenden Stellen den Schaden geheilt. An 
der ersten Stelle z. B. steht mit einem Zeichen vor i^ wöt&v ysvö- 
[levov am Rand: ävdyvcod'L e^TtQoöd-sv [istä (pvkka nivts ivd-a ctv 
svQTjg rovro ro örj^stov fff, dann mit einem Zeichen über avr&v: 
rovro rö ^rj^slov avdyvtod'i s^TCQOöd'Sv (isrä q>vXXa Ssxa usw.^) 
Zweitens klafft in allen drei Hss. dieselbe große Lücke im Gaes. 
IV, 27 — Vin, 14 wie in M^ F*, unbezeichnet im Pal., während im 
Laur. und Ambr. Randnotizen stehen (ksinai bzw. iv^aSs kvnsu, lies 
IsiTtaC). In dem in diesen 3 Hss. vorhandenen Sertorius fehlt dann 
drittens natürKch das in das Ende des Timoleon geratene Stück 
IX, 23 — XIX, 7 und der Text springt glatt von ^HQaxXsl ^vvekd-siv, 
Uö<paxa de auf Xeysrac yareöd-av tov IIo^ütrjLov xzX. über, was nur 
im Ambr. durch reichliche Randnotizen von 2. Hd. gebessert ist; im 
Laur. nur am Rand ein •/• XsCtcbl von 2. Hd., im Pal. keinerlei 
Zeichen. 

Wir haben also zweifellos in diesen 3 Hss. Apographa 
desselben Archetypus vor uns, welcher den Hss. der Fa- 
milie Z den zweiten Teil geliefert hat, der in diesen an die 
aus St stammenden 8 Paare angefügt worden ist. Von Wichtig- 
keit ist dies deswegen, weil wir so nun leicht erkennen können, wie 



(vom Typ M% welche Alex. — Caes. wenigstens erhalten haben, zeigen jene 
merkwürdige, S. 16 ff. besprochene Neuordnung. — Man beachte, daß die Ord- 
nung dieses ersten Teiles des Holkhamicus eine Umkehrung der Ordnung X zu 
sein scheint: so hat wohl ein Besteller, der sich den 2. Teil einer Hs. der Fa- 
milie Z abschreiben ließ, in dieser Vorlage rückwärts blätternd noch ein paar 
ßioi ausgesucht, die er zu besitzen wünschte. Stellen wir uns dies vor, so ist 
die seltsame Folge PubL, Solon . . . Lycurg — Numa natürlich und einfach er- 
klärt, und wir können uns auch das Zurückspringen auf ein vorher schon zum 
Teil gegebenes Paar — Gamillus zu Themistocles — recht wohl klarmachen, wenn 
wir uns den Hergang im Geiste ausmalen. 

1) Nach diesem Gebrauch von ^iiatgoad'sv (und Smad'sv) zu urteilen, habe 
ich die S. 50 mitgeteilte Notiz in J dort wohl falsch gedeutet. Sachlich ändert 
sich dadurch nichts Wesentliches. 



184 Nachtrag. 

der Rezensor Z gearbeitet hat, und was er seiner Vorlage, sei es 
de suo, sei es etwa noch aus anderen Exemplaren, die er zum Ver- 
gleich und zur Korrektur heranzog, zugesetzt hat. Man sollte, da er 
nicht einmal die falsche Einschiebung des Sertoriusstückes bemerkt 
und berichtigt hat, keine wesentlichen Änderungen erwarten. Daß 
solche jedoch Torgenommen worden sind, lehrt am besten die Stelle 
Aemil. IX, 10, an der ja alle unsere Hss. mit Ausnahme von Z 
{F^M^V^F^y letztere beiden von mir nachgesehen) lückenhaft sind: 
hier enthalten auch die in Bede stehenden 3 Hss. dieselben Lücken 
wie unsere sonstige Überlieferung, und zwar stimmen sie genau zu P, 
zu dem sie auch sonst noch mehr Beziehungen zeigen, als wir sie 
bei Z beobachten konnten (vgl. S. 95 ff.), wobei sie allerdings zum 
Teil auch unteinander variieren und damit zeigen, daß ihr Archetypus 
noch beide Laa. enthielt. Z. B. Phoc. 11, 12 öwiijxovreg Laur. m. 1 ^) 
= P (Pal. öwetxovrss = v). 15 hat Laur. vielleicht xcjQiovg = P ge- 
habt; xQÜfiaöi m. 2 in ras. = v {xq^i^^bvoi Pal.). III, 18 ik%^ov6a 
Pal. Laur. m. 1 = PCBV^ geg. Zv, IV, 17 jtoulöd'ac (isyccXov Pal. 
Laur. = P. ft£y. uoisiöd^ai Zv. V, 15 ütlsi^triv i%BL iv Syxw ßga- 
%vxAx(p övvafiLV Laur. == FQ, Tckscötf^v Svva^vv i%Bv i, 8. ßQ. Pal. 
7tL Svv. i. 8. ßQ. S%£i Zv, 17 xov om. Laur. m. 1 = P geg. Pal. Zv. 
19 iavr^ Laur. Pal. = v geg. ZF Q. VI, 5 &Qya xal om. Laur. m. 1 
=^ FQi gegen Z, c^Q^nii (sie) Pal. Im Pal. allein habe ich noch nach- 
gesehen: Vin, 10 avxov = FV. XI, 7 avrbv = F. XU, 1 naQaysvo- 
^ivov = P. — Dion LV, 1 ßovXrig Laur. = P, desgl. LVI, 14. 16. 
LVn, 18 (jAäXkov om.). Pal. u. Laur. geben Brut. I, 1 &n6'yovog = F. 
6 X6'yovg = P, desgl. comp. I, 6. 17. II, 4. (7 nur Laur.) 8 (ov 
stQaötrjtog Laur. Pal.) HI, 30. IV, 15. V, 5. Aemil. I, 13 xal %()iydra 
Laur. Pal. = P, desgl. I, 24. III, 2. 4. 9. 11. 14. 16. 23. nur Laur. 
noch: IV, 5. 13. V, 1, 15. 19. 22. 23) usw. 

Also daß Z nicht einfach seine Vorlage wiedergab, sondern daß 
sein Text, wie wir ihn heut in F"^ usw. lesen, noch verschiedene 
Korrekturen durchgemacht hat, ist hiemach sicher. Sein Exemplar 
mit jenen 4 Paaren war aber andererseits auch schon weit mehr 
durch Korruptelen entstellt, als die entdeckten 4 Hss. dieser Gruppe. 
Denn nur ein Teil der offenbaren Fehler und Lücken von Z findet 
sich auch im Ambr. Laur. Pal. So sind die in Z verderbten Stellen 
Phoc. V, 13. 18. 18. 23. VI, 16. 17. VII, 7. 23. IX, 1. 2. 6. 12. 



1) Der Laur. LXIX, 84 ist vielfach von einer jüngeren Hand korrigiert mit 
häufigen Rasuren; die erste Hand ist darum oft nicht zu erkennen. 
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23. 34. 35. X, 4. 5. 16. 25 (vgl. S. 108 f.) in aUen dreien in Ordnung, 
während sie freilicli I, 16. 17. II, 2. 3. 4. 30. VE, 29 (außer Ambr., 
der richtig iQatäv gibt). IX, 4. 10, 24 mit Z gehen, und ebenso an 
zahllosen anderen Stellen in allen ßCoiy welehe die so wie so schon 
durch die gemeinsamen Verstellungen und Lücken sichergestellte 
Quellengemeinschaft mit Z außer allen Zweifel setzen. Es ist zweck- 
los, eine unendliche Zahlenreihe hier abzudrucken. 

Der Text des in M^ an der bekannten Stelle eingeschobenen 
Sertoriusstückes wurde S. 101 als eng verwandt mit dem von PJB^ 
erkannt. Natürlich gilt dasselbe für die in Rede stehenden 3 Hss., 
und ich füge hinzu, daß der nur von ihnen, nicht in Z erhaltene 
Anfang und das Ende des Sertorius denselben Charakter zeigen, z. B. 

I, 2 akka = PB^. 15 &v7iQi%"ri6av a^Sriv = P. 16 v^r' äyafidfivovog 
= P. 24 ysyövMLv = P, desgl. E, 1. 2. EI, 23. XXVE, 6. 10. 14 
(hier nur der Laur. =:= P, nicht Pal.) usw. Der ßlog des Eumenes 
hingegen scheint ursprünglich in dieser Rezension gefehlt zu haben 
und erst aus i*' oder einer ihm nahestehenden Es. eingefügt worden 
zu sein, denn nicht nur ist in ihm nichts mehr von den engen Be- 
ziehungen zu P und B^ zu merken, sondern selbst der ganzen Gruppe 
PGMV\B^) gehören Laur. und Pal. (sowie Vat. Gr. 1310, s. unten) i) 
hier nicht mehr an. Dies beweisen zur Genüge die Kapitel I — IE 
und die 6'6yxQi6vgy innerhalb deren die genannten Ess. an allen maß- 
gebenden Differenzstellen gegen jene Gruppe oder gegen ihre einzelnen 
Angehörigen gehen (nur EI, 2 Btigovg Laur. Pal. Vat. =jpr. P, 

II, 29 xaXs%&g Pal. Vat. [Laur.?] = V^), Im Alexander — Caesar 
indes stehen sie alle, wie schon die gemeinsame Lücke Caes. IV, 27 
beweist, entschieden wieder zu PCM und insbesondere zu M^V^^ 
ihren luLchsten Verwandten; jedes Kapitel beweist dies, und ich spare 
mir daher wiederum eine lange Aufzählung und verweise auf die 
unten mitgeteilten Laa. 

So viel zur allgemeinen Charakterisierung dieser Gruppe. Ihr 
Wert für die Plutarchkritik und die Überlieferungsgeschichte — ab- 
gesehen von der Kontrolle der Familie Z im einzelnen, die sie uns 
ermöglicht — besteht in der Sauptsache darin, daß sie in Verbin- 
dung mit dem Ambrosianus A 151 und den oben an ihn geknüpften 
Untersuchungen das von Lindskog mit so viel Scharfsinn und Glück 
behandelte, stellenweise aber doch noch dunkle Kapitel „8t und Z^^ 



1) Natürlich auch der Ambrosianus, den ich jedoch hier wie sonst nicht 
so eingehend untersuchen konnte; wo ich auch ihn eingesehen habe, ist dies 
jedesmal angemerkt. 
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ins hellste Licht setzt. Wir haben nunmehr alle die Teile^ aus denen 
die Rezension Z zusammengeschmiedet worden ist^ einzeln in der 
Hand. 

Ich fQge noch einige Bemerkungen über die einzelnen Vertreter 
dieser Gruppe bei. Der Laurentianus LXTX, 34 — in dessen Qua- 
temionenreihe ein Trinio und ein Quinio eingelegt sind — bricht be- 
kanntlich (vgl. ScHOELL, Hermes V, 125 Anm.) bei Caes. LXH, 30 
Ti&Xiv 8\ Xiystac ab; und die Fortsetzung findet sich im Laiir. LXIX, 
31, fol. 57' ff., welcher ursprünglich hier an den Laur. LXIX, 34 an- 
schloß; fol. 1 — 56 mit Demetr. — Anton, sind erst nachträglich ein- 
gefügt. ^) Das auf diese Weise im cod. 34 fehlende Ende des Caesar 
ist Ton jüngerer Hand auf 3 Blättern anderen Papiers er^nzt 
(Wasserzeichen: ein Jagdhorn; im alten Teil des cod. 34 und im 
cod. 31: ein Stierkopf). Durch einen merkwürdigen Zufall stammt 
diese Er^nzung aus einer dem ganzen Kodex engverwandten Quelle, 
jedoch ist sie nicht ein Apographon des ursprünglichen, nun im 
cod. 31 stehenden Endstückes, sondern sie ist aus dem Palatinus 166 
(oder einer Schwesterhs. desselben?) abgeschrieben. Ihr Anfang ent- 
hält nämlich alle Besonderheiten der ganzen Familie Laur. Pal. 
[Ambr. Holkh.] Vat. 1310. Jf*F«(F): LXHI, 5 riyAtxoiJrcj ijtd^st für 
TCcid: triL 7 ävd'Q<ojt(DV für ävd'QaTtovg. 12 tpov 6v6Tfjvai für övörfjvav 
tpov. 17 fjiiiQai für slSol^ dazu aber noch 2 besondere Fehler, die 
sich außer in ihr nur im Pal. 166 finden: LXH, 30 xsqI avtavCov 
kiyfov (kdycjv om. ced, et v.) und LXHI, 8 avdgbg om. 

Wie eben wieder und schon öfters erwähnt, stammen aus einer 
Hb. der in Rede stehenden Gruppe auch die ersten beiden Paare, Alex. 
— Caes. und Sert. — Eum., des Vaticanus Gr. 1310. Das beweist 
zur Genüge die Tatsache, daß auch in ihm die bekannte große Lücke 
im Caes. IV, 27 klafft, und daß das ganze Mittelstück im Sertorius 
(IX, 23 — XTX, 7) fehlt, welches sich so, da die Hs. den Timoleon 
nicht enthält, überhaupt in ihr nicht findet. Dazu stimmt der Text 
allenthalben, wie ich durch ausreichende Proben festgestellt habe; ich 
begnüge mich, hier auf die oben mitgeteilten Laa. aus Caes. LXHI 
zu verweisen. Danach gehört der Vaticanus nicht im besonderen zum 
Pal. 166, sondern zu den andern (Laur. Ambr. M^ V^). Es lohnt sich 
noch anzumerken, daß in dieser sauberen, schön gebundenen Hs. aus 
der Bibliothek des Fulvius Ursinus auf dem 1. Vorblatt sich neben 
dem Index der in der Hs. enthaltenen ßtoi („hi sunt^^ ein anderer 



1) Hiemacli ist das S. 8 and 19 Gesagte zu berichtigen. 
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der fehlenden („hi defficiunt"; Tgl. S. 52) befindet. Dieser gibt die 
ßtoi — mit Auslassung der in der Hs. stehenden — in der charakte- 
ristischen Folge des Laur. conv. soppr. 169 + Laur. LXTK, 3. Es 
ist das zweite Mal, daß wir dem Vitenverzeichnis dieser im Jahre 1399 
von dem Priester Andreas in Mantna vollendeten Gesamthandschrift 
der Plutarchischen Biographien in den bibliothekarischen Vorbemer- 
kungen anderer Hss. begegnen. Das erste Beispiel war der Vindo- 
bonensis (s. S. 51 f), ein drittes gibt der Vat. Palatinus 167, der 
von der Hand des Schreibers selbst, wie es scheint, auf dem (alten) 
Vorblatt unter dem Titel Tcävta stlovraQxov ütaQdXkrjla eine Auf- 
zählung der ßcot des Laur. LXIX, 3 und dann des Laur. 169 ent- 
hält. Der Bibliothekar des späteren Besitzers, Gianotti, (oder dieser 
selbst?) hat einen lateinischen Lidex der in der Hs. enthaltenen ßioc 
zugefügt und in jenem* alle die ßioi mit Punkten bezeichnet, welche 
in den Palatini 166 und 167 (beide einst öianotti gehörig) stehen; 
zu Philop. — Titus und Pelop. — Marcell. ist beigeschrieben: in volu- 
mme camdidi. Man wird in diesem „volumen Candidi" den Palatinus 
168 (+ 169) erblicken dürfen,^) welcher nach Sintenis ed. mai. I, p. 
XXn am Anfang Dions die Notiz gibt: j^indpit Dionis vita ex ü- 
lustrmm comparationibm Phdarcho auctore dModecima dtUge/niter emm- 
dcUa per Candidum decembremJ^ Später ist auch dieser Kodex in 
Gianottis Besitz gelangt und endlich samt den beiden anderen in die 
Palatina. Cod. 168 und 169 sind nach der Irrfahrt über Rom und 
Paris nach Heidelberg zurückgekehrt, 166 und 167 in der Vaticana 
geblieben. — Es scheint hiemach, daß jene von Andreas hergestellte 
Ordnung zu ihrer Zeit eine gewisse kanonische Bedeutung besessen 
hat, obgleich man genug Exemplare in der richtigen alten Folge be- 
saß; merkwürdigerweise ist dieselbe in dem am Ende des Laur. LXIX, 3 
stehenden Gesamtindex dieses und des cod. 169 innegehalten, während 
der stCval^ im cod. 169 die wirkliche Ordnung dieser Hs. wiedergibt 
(S. 52 Anm. 1). 

Endlich noch einige Bemerkungen über den Vaticanus 1007 
(F**). LiNDSKOQ p. XV läßt die Frage offen, ob nicht ein Teil der 
zahlreichen Besonderheiten, die F* gibt, aus einer andersartigen, 
besseren Quelle stammen könnten. Nach der Untersuchung einiger 
Stellen des Phocion glaube ich dies mit Sicherheit verneinen zu 
können. Hätte der Schreiber von F^ eine andere Hs. zur Aushilfe 



1) Die andere mir bekannte Plutarchliandschrift des Gandidus, Ambrosia- 
nas B 88 sup., s. S. 162, kann es nicht sein, da in ihr von den fraglichen 4 Bio- 
graphien nur der Titus steht. 
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zur Verfügung gehabt^ so würde er diese doch zur Heilung der seine 
Vorlage Z entstellenden Fehler benutzt haben. Statt dessen finden 
dieselben sich entweder in F* wie FF^M^, oder sie sind durch Kon- 
jektur und Interpolation beseitigt. So fehlte in seiner Vorlage Phoc. 
V, 18 xlriQovfidvov tov wie in FM^P''(F''?)] F" interpoliert icqo 
tov ^sätQov; IX, 35 5t s liycjv JtQog i[iäg & B6xB7Ctai\ {>(iäg 
& om. Z, F* schreibt: Sta jCQog i^ag kiyG^v & jtQodöxsTCtai. Wo er 
das Richtige gegen Z gibt, lag die Emendation nahe genug: I, 17 
^ivsc F% [iiv€iv ZP. n, 30 c5 F«, 8 Zpr.P. IX, 1 XQog hab. F% 
om. Z. Desgl. IX, 2. 4. 12. 34, vgl. S. 109. 



Oben S. 169 ist gezeigt, daß der Laurentianus LXTX, 1 und 
der Urbinas Gr. 96 in ihrer äußeren Anlage völlige Übereinstim- 
mung zeigen, und daß der Text des I. Buches ihre enge Zusammen- 
gehörigkeit bestätigt. Das gleiche gilt für das 11. Buch, und zwar 
findet sich da als dritter im Bunde der von Andreas geschriebene 
Laurentianus LXIX, 3 hinzu, von dem eben in anderer Beziehung 
die Rede war. Regelmäßiges Zusammengehen in ihrem Verhalten zu 
den anderen Hss. und eine nicht geringe Zahl nur ihr eigentüm- 
licher Korruptelen heben diese kleine Gruppe entschieden von ihren 
entfernteren Verwandten ab. Nur von den besonderen Fehlem seien 
einige hier notiert: Phoc. 11, 12 ^svoHxsijg Laur. LXTX, 1. 3. Urb. 
96. 27 SQd-QLog. IV, 17 ^sydkov xsiii&vog noiBle^ai. V, 9 ävif^Sw^rov. 
VIII, 7 &QxcciQs6lrjg jtaQurvxcov. Timol. XIV, 14 ngbg ixsvvag i^C^aiv. 
XV, 40 yvvatx&v ikcßdötovg. Tit. IV, 38 afd^öfievog. Alex. IX, 3 
^T^dov usw. Nach Caes. I, 14, wo die beiden Laurentiani allein den 
Fehler avsx&slörjg geben, während im Urb. das richtige av£vs%d'Bl6rig 
steht, scheinen jene beiden noch enger zusammenzugehören. Vielleicht 
ist das IL Buch im cod. 1 ein Apographon des cod. 3. 

Alle 3 Hss. gehören zur Familie PCM usw. und zwar zeigen 
sie im Anfang nahe Beziehungen insbesondere zu der Gruppe Q, doch 
zeigen sich auch sogleich Ähnlichkeiten teils mit jF% teils mit P^ 
teüs mit C, oder PC, F^'G, PF^. Innerhalb der Gruppe Q teilen 
sie zuweilen besondere Eigentümlichkeiten mit B oder mit F*. Etwa 
vom XV. Kapitel des Cato ab werden die Anklänge an CBMV^ 
oder BMV^ seltener, tauchen jedoch vereinzelt immer wieder auf. 
Unzweifelhaft vom Anfang bis zum Ende bleibt die Zugehörigkeit 
der fraglichen Gruppe zur Familie PCM usw. Einige wenige der 
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Belege für das Gesagte föge ich bei.^) Phoe. I, 5 qtItoql = CBP. 
IL, 3 äsl yäQ at = [P] corr, L^ Zav. 4 [iixQoköya = PZ. 11 Tcgäö- 
eovtag = V\ 15 %o(»£.ot^ = P. 19 ayLOQxrnidxcov = ^ [corr. PL^]. 
in, 1 xal yäQ xal = BM F*. 5 7Colvt€v6(i6vog = C. 6 rairbv Soxsl 
= Ö. 9 f^f^B6i^BMV\ 18 ^;i^oi)<ya = Pö. IV, 11 xka'6öccvtci reg 
==: ÄMV^ pr, L*^. 17 fisydkov %BLii&vog 7C0LSl6%ai ähnlich P, in dem 
die Worte auch anders gestellt sind als in der Yulgata. Y, 5 iiii&g 
= BM. 15 ütlsCötr^v B%Bi = PQZ (bxbl Laur. 3, bxblv Laur. 1 und 
ürb. == xV) 19 nQog iavrbv = PQZ. 20 q>tko66q)<ov = Q. VI, (4 {D(»;/a 
xai hab. gegen pr. PMBVH), 19 &vdX(Q6iv = PQZ (der Urb. 
«;io^ti/!) 23 dfixariy = ö- VII, 2 raga^g = 5Jf F*. 6 &6ipak&g = F*. 
Vin, 16 likv om. == F^i^«. IX, 4 imSBi%ag = J51f F*. 16 <y©#iyrf = 
P^Z. 24 a^röi; = F^Z 30 xai5fta<yt = BMV^. 37 Sra = J5 JtfF^ia. 
X, 2 = ^. 23 h^Q^ M^^^ ^^^ %okvt&v ovSdva = Jf F*. XII, 13 ava- 
Xa)Qovvr(ov = BMVK XIII, 15 w = ö- 19 xrjidov =- BV^. 24 dta- 
ßori^Blv = BMV^ 30 ti = BV\ XIV, 2 xal 1:1)1; dvxavo^vvriv 
= (? usw. Cat. I, 12. 17. n, 20. IE, 26. IV, 1. X, 5. XÜ, 2. 
XV, 16. XVI, 8=Q bzw. BMV, doch I, 33. H, 10. 22. HI, 25. 
XV, 15. XVI, 9. 24. XXI, 5. 24. 32. XXH, 22. XXTTT, 5 usw. gegen 

Q bzw. BMv. — n, 9 = a m, 21 = F^ xi, 9. 21 = qz, 

XXI, 14 == PC; durchweg = P^Z. Dion: keine Berührung mehr 
mit Q, doch regelmäßige Übereinstimmung mit PQF^. Das gleiche 
gilt für die übrigen ßlot, in denen ich die Belegstellen (vgl. S 96 ff.) 
in folgenden Kapiteln verglichen habe: Dion I — XXXIV. Brut. I — 
XIV. Aemil. I — XII (doch VIII, 8 6vvoixifflavxBg gegen PQZ-^ 
XXIX ff u. Timol. nicht = PZ). Timol. I— XV. Sertor. I— VH 
(doch VI, 28 u. 29 gegen PQ mit Gv bzw. Jft?; III, 19 u. VII, 
7 = Q). Eum. I— VI (in, 24 mit Cv geg. PB^MV, I, 23 = Q). 
Philop. I— XI (II, 16. IV, 2. 27 geg. PQ, doch in Kleinigkeiten; 
IX, 3. 24 mit Mv geg. PV-, I, 20. H. 12. IH, 25. V, 8 = MV). 
Tit. I— IX (H, 15. IV, 28. VII, 17 geg. PQ, doch ist ^ ja hier nur 
durch MV^ vertreten!) Pelop. I— XVIÜ. MarceU. I— XIV (doch IE 10 
r6xB 8ii geg. PCM: Sil ^<<^«)- ^l^x. I— XI u. LXIX (nur II, 27 /it- 
liakX6vBg geg. PQ\ Caes. I — VII. Also ist der Archetypus der be- 
sprochenen Gruppe aus dem Pimkte 8 des Stemmas S. 112 abzuleiten; 
im Phocion und im Anfang des Dion muß eine Beeinflussung durch 
einen Kodex der Gruppe Q stattgefunden haben. 



1) Alle folgenden Stellen sind im Laur. LXIX, 1, die Mehrzahl von ihnen 
im Laur. LXIX, 3, nur eine Auslese im ürb. 96 nachgesehen. 
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y- 

Ich bespreche noch die nicht zu den charakterisierten Gruppen 
gehörigen; für sich stehenden Hss. der Familie PCM. 

1. Im Yat. Palatinus Gr. 2 stammt das 11. Buch aus einer 
Hs. der Gruppe Q, deren Eigentümlichkeiten in ihm von Anfang bis 
Ende deutlich hervortreten und nur stellenweise durch Eintragung 
von Korrekturen aus anderen Hss. verwischt sind. Diese Korrekturen 
finden sich teils in der Hs. selbst^ meist von 1. Hd.^ oft am Bande mit 
„iv äXX(p^\ viele auch von 2. Hd., teils hat. schon die Vorlage des 
Palat. die Korrekturen enthalten^ die dann ohne Kenntlichmachung in 
den Text unserer Hs. übergegangen sind. Vgl. oben S. 176. Die 
ßCoi haben eine dreifache Zählung. Erstens sind die einzelnen Bio- 
graphien des n. Buches gezählt von a — l8\ zweitens die einzelnen 
Paare Xdyog a — l6yoQ eßäo^og^ drittens tragen die Paare Aemil. — 
Timol. bis Alex. — Caes. die Nummern cB — tg, d. h. ihre Nummern 
vom Anfang der ganzen 3-Bücher-Sammlung an gerechnet, vgl. S. 104 
Anm., doch ist diese Zählung im Pal. dann, im Gegensatz zu AD, 
auch durch das HI. Buch bis zum Ende (Ages. — Pomp. KT') durch- 
geführt; sie ist also selbständige Neuschöpfung im Pal., während J.D 
die Zahlen nur da haben, wo sie in ihrer Quelle stehen (L^). Manche 
ßCoL tragen endKch auch die laufende Nummer von Anfang an, z. B. 
Caesar kß\ Am Ende des H. Buches ist wirklich, wie der S. 175 
beschriebene TCvva^ angibt, zum Ersatz für die fehlende Vergleichung 
des Alexander und Caesar das Stück oiko) (ikv dij Fdlog KalöaQ 
itslsiirrjösv — xcc^cctcsq ^jäks^dvdQC) toi>g OlUnnov &vBk6v%ag = Appian, 
beU. civü. II, § 619—649 (H, 286, 1 — 293, 3 Viereck) eingelegt. 
Hierauf ist der Index des IH. Buches wiederholt in derselben Form 
wie am Anfang. In allem zeigt sich der Pal. 2 als ein mit großer 
Sorgfalt und Gelehrsamkeit ausgearbeitetes Buch. 

Für die oben bezeichnete Stellung des Pal. innerhalb der Familie 
TOM gebe ich in Kürze einige Belege. Phoc. I, 5 = GBF. II, 35 
t) rö = JB. ni, 1 = BMVK 6 raitb//// Soxsl: es stand xavxhv = Q, 
9 = BM P (18 iX^ovöav richtig geg. PQ) Y, 9=Q. 16 = PQ. 
19 = PQZ. 20= Q, VI (5 S)Qya xai hab. geg.iw. PBMV^i, doch 
= C!) 19= PQZ. 23 = P((?). Yll, 2 t&Ui'Q = BMV\ (6vv- 
t&isvg Pal. m. 2). 26 exaörog om. = BMV\ doch m. 2. add. in mg. 
VIII, 7 agxccLQselag = B; imtvx&)v = BM V\ in mg. m. 1 : iv akkip ' 
ccQxaiQseCoLg naQatvxhv, 8 xal xQslrtov. IX, 4 = BMV^. 16 = PQZ. 
37 = BMVHa. X, 2 = P. 9 = B. XH, 13 = BMV. XIII, 15 
= Q. 19 = BYK 28 tfj »aldö^Ti aknlich BMV. 30=BF^ 
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XIV, 1 = BMV (corr. m. 2 in mg.) 2 == Q. 8 = PQZ. 23 große 
Lücke ähnlich BMV^ 36 == P^. XV, 1 = BMV, 4 = Ö. (8 gegen 
PMV'F^) usw. Cat. I, 17. II, 9. 20. IX, 14. XI, 9. 21. XIH, 5. 
XIV, 4. 18. XV, 16. XVI, 24. LXVIH, 14. 20. 27. LXIX, 8. 12. 
LXX, 4. 11. 25. LXXI, 10. LXXHI, 1. 5 usw. = Jf F* bzw. £ ifcf F* 
bzw. Q, dazu: IX, 29 ^-©"«t — 31 TtQoöayoQSvofiivovg om. = BMV^^ 
2 Zeilen! Nicht anders steht es im Dion — Brutus und Aemil. — 
Timol. Der Pal. teilt auch hier nicht alle, aber einen großen Teil 
der Besonderheiten von BM F* oder Q, Im Sert. — Eum., für den 
B nicht mehr bei Sintenis notiert ist, geht der Pal. stets mit PGMV^, 
fast stets mit GMV^ und häufig auch mit Jf F* allein, im Philop. 

— Tit. stets mit PMV\ oft mit Jf F*, desgleichen im Pelop Marc, 

und im Alex. — Caes. immer mit PCM, fast immer mit CM und 
nicht selten mit M allein. In allen Paaren habe ich dies an aus- 
reichenden Proben festgestellt. 

2. Der Vaticanus Gr. 137 (vgl. S. 11) ist eine am Anfang und 
Ende arg mitgenommene, vom Buchbinder einigermaßen zusammen- 
geflickte Hs. Nach erfolgter Bindung hat ein handschriftenkundiger 
Leser Quaternionenzahlen vermißt und solche nachgetragen, indem er 
säuberlich, ohne sich um die wirklichen alten Hefte zu kümmern, 
jedes 8. Blatt mit einer Nummer versah. Da er sich aber mehr als 
einmal -verzählt hat, so kommt das Monstrum zustande, daß die Zahlen 
d'^ — xd' je auf der Rektoseite des letzten Blattes, xs' — xd'' auf der 
Rektoseite des vorletzten Blattes, >L' — XS' auf der Rektoseite des 
drittletzten Blattes eines Quatemio stehen usw. Später mischt sich noch 
eine andere Zählung dazwischen und die Verwirrung wird noch größer. 
Die Blätterfolge und der Kontext selbst sind in Ordnung bis auf den 
Verlust des ersten Blattes. Durch dessen Wegfall setzt die Hs. erst 
mit den Worten Ukcitcovos ycoUxsi(f = Phoc. HI, 4 ein. Die erste 
Hand reicht dann bis fol. 262% v. 9 Xa^jtäg oi>Qaviov JCVQbg = Caes. 
XTiTTT, 18, eine andere Hand führt den Text weiter bis zu den Wor- 
ten ldi(6raig xv6l XQVf^^ I {'f^^t^^v) = Caes. LX, 16 am Ende von foL 
267 \ Mit der nächsten Seite beginnt, wieder von neuer Hand, das 
in. Buch, betitelt nk(yvx&Q%ov röv nagakkriXosv ßißUov SsiitBQOv 
(nämlich im Vat. 137); s. unten S. 202. Nach fol. 267^ kann nichts 
ausgefallen sein, da der betreffende Quatemio (fol. 265 — 272) durch- 
aus in Ordnung ist. Jener Portsetzer der von der 1. Hd. unvollendet 
gelassenen Caesarvita muß also aus irgendeinem Grunde die Arbeit 
am Ende von fol. 267^ abgebrochen haben, worauf der dritte Schreiber 
auf der nächsten leeren Seite das dritte Buch begann. 
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Dem Text nach gehört das II. Buch im Vat. 137 durchweg zur 
Familie PCM und zeigt dabei mit wechselnder Häufigkeit nähere 
Beziehungen teils zu P, teils zu C. 

Vat. 137 = P: Phoc.IV,17. V,17. (VI, 5 ö(>ya xal hab. = corr. P. 

vm,7 =£). vin, 10. 15. IX, 17. X, 5(+ cz). xn, 1. xni, i9.3i(+ cz). 

XVI, 33. 35. XVII, 13 usw. Cat. LXVI, 15. LXVOI, 2. 29 usw. 
DionI, 7 (+ C). IV, 24 (+ CZ). XIII, 18. XIV, 29 (+ corr, AE). 
XV, 15 itccLQfov in ras., es war anscheinend hd^cov = P). Brut. 

comp. I, 2 (+ Bi). 6 (+ C). 14 nQoörjvsyxev^ vgl. PF^: nQo^tf^vey- 
xsv; iCQOBi6if^vBy7iBv V. n, 4. 7. 8 {(yb TCQaötrjtog). III, 29 (+ ÄDi) 
V, 5. Aemil. I, 13 (tä supr. add.; om. P). III, 9. 12. 14 (xal supr. 
add.; om. PS). IV, 5. V, 2. 15 (+ J.2)i). 23. 24 (+ B), 32. 
(Timol.: Vat. 137 steht nicht zu PZ). Philop. IV, 8. 14. 23. 
Marceil. 1, 11 (+ C). comp. EI, 4. 14(+ C). Alex. II, 23 (+ uxy) 

1) Mewaldt a. a. 0. S. 10 Amn. 1 weist darauf hin, daß S, d. h. Murets 
„codex cardmalis BoduJfi^^ mit dem Parisinns A identisch sei. Eine kurze Ein- 
sichtnahme in Murets Aldina, welche Mewaldt in der Biblioteca Yittorio Ema- 
nuele in Rom entdeckt hat, und die Feststellung, für welche ßlot aus jeder Hs. 
Laa. notiert sind, genügte mir im Zusammenhang mit den fnUieren Ergebnissen 
zu folgenden weiteren Identifikationen. 

1. T = cod. Yenetus cardinalis Rodulfi, alle Yitae enthaltend und, wie 
S. 68 ff. gezeigt, durchweg 5, d. h. dem Parisinus Ä aufs engste verwandt, ist sicher- 
lich mit dem Parisinus 1674 D gleichzusetzen, der gleich Ä ein Mediceus ist. 
2. q, der verbrannte Kodex des Klosters S. Antonio Grimani in Yenedig, ent- 
hielt alle ßloL (nur zu einigen ist er in der am Anfang jedes ßlog gegebenen 
Zusammenstellung der benützten Hss. nicht notiert, doch ist Muret darin öfters 
nachlässig; das Einzelne zu registrieren ist nicht dieses Orts). Es bestätigt sich 
so das S. 126 gegebene Urteil: q war eine ris. der Familie Y gleichen Ur- 
sprungs mit C. 

3. i^, ein codex Bomanus des Kardinals Ridolfi, ist notiert zu allen Yitae 
des I. und allen Yitae des UI. Buches — im Sulla jedoch nur zu 5 Stellen am 
Anfang: I, 14. II, 16. Y, 7. YI, 23/4. 37 — , femer zu Phocion — Cato: der 
Schluß liegt auf der Hand, daß er mit dem cod. Parisinus 1679 -}- 1677 (/+ F) 
identisch ist, der auch eben diese merkwürdige Yereinigung von ßlot enthält. 
Man beachte besonders, daß für Sulla, der ja in / durch die S. 44 ff. besprochene 
Yerstümmelong nur die ersten 8 Kapitel enthält, nur die erwähnten Yarianten 
aus den ersten Kapiteln aus B notiert sind. Zur Sicherheit erhoben wird unser 
Schluß durch die schon S. 125 f. gemachte Beobachtung, daß seinen Laa. nach 
B im Gegensatz zu ST in den ersten 4 Paaren des III. Buches zur Gruppe PJ 
gehört. Ages. — Pomp, und Phoc. — Cato (vgl. Phoc. Xni, 31 ^(fhs aiyvo^s 
CPBF^ V) müssen also, als Gianotti diesen Kodex vorhatte, schon angefügt 
gewesen sein, und wirklich stimmen alle Notizen aus B im Ages. — Pomp, zu 
X und insbesondere zu F, vgl. Ages. lY, 6. Y, 19. XXII, 32. XXIY, 6. XXXYIU, 
23. Pomp. I, 1. XXI, 28. XXYI, 24. LI, 21. — Als Medicei sind J und F bei 
Omont allerdings nicht bezeichnet. 

4. Eine an sich verzeihliche Yerlesung Walz' hat uns bisher zwei Hss. an- 
nehmen lassen, wo es sich tatsächlich nur um eine handelt. Unter den Hss. des 
Muret, welche Sintbnis p. XX Y aufzählt, findet sich ein u bezeichneter codex 
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Vat. 137 = C (vgl. die vorigen Stellen). Sert. IE, 16 {inidsiU' 
iisvog). 29. IV, 1. 15. VI, 27. Eum. comp. I, 9 (Lücke von 2 Zeilen!) 
n, 10 (+ P). 16. Alex, n, 1. 27. IH, 21 (+ M). 25 (+ M). 
LXIX, 10 (+ Jf ). — Ganz vereinzelte Berührungen des Vat. 137 
mit anderen Hss. seiner Familie, z. B. F*, übergehe ich. 

Hiernach neigt in den ersten Paaren des IL Buches die in Rede 
stehende Hs. mehr zu P, im zweiten mehr zu G, und ist im ganzen 
vom Punkte d des Stemmas S. 112 abzuzweigen. 

3. Grleich dem Vat. 137 ähnelt C zuweilen imd zwar mehrfach 
an denselben Stellen der Vaticanus Gr. 1008 (s. S. 8), ohne im 
übrigen mehr als gelegentliche Berührungen mit dem Vat. 137 zu 
zeigen. Einige der Übereinstimmungen mit C seien hier notiert: 
Phoc. ni, 5. V, 6. VII, 18. Brut. VIII, 21. Timol. comp, ü, 16. 32. 
Sertor. VI, 27. Eum. comp. I, 9. II, 10 (+ P). Alex. II, 27. 



Vaticanus, aus welchem auch wirklich öfters Varianten notiert werden. Neben 
ihm aber erscheint dann noch häufiger ein cod. ri, über dessen Provenienz man 
gar nichts zu hören bekommt: diese codd. u und ri sind identisch, nur hat 
Walz, da Muret neben der nicht zu verkennenden Form H oder ri oft auch die früher 
geläufige, dem u ähnliche Form braucht, letztere für u angesehen und so denselben 
Kodex bald als ri bald als u notiert. Die dem u ähnliche Form steht auch in der 
Übersicht am Anfang. — Dieser Kodex ?], wie er nun allein noch zu nennen ist, 
ist notiert zu allen ßloi des II. und III. Buches — am Anfang von Cato und 
Alex, schreibt Muret falsch cd, später stets richtig rj — und ist nun sofort in 
dem Vaticanus Gr. 137 wiederzuerkennen, welcher ja eben das II. und III. Buch 
«nthält und als einziger von aUen Vaticani an der oben zitierten Stelle Alex, 
n, 23 die für ri (bzw. u wie Sintenis notiert: Muret schreibt auch wirklich u 
an dieser Stelle) notierte La. cvvo'6ö7ig gibt. Erinnert man sich femer dessen, 
was S. 125 über den Charakter von uri im m. Buch gesagt worden ist, und ver- 
gleicht man damit, was sogleich über das III. Buch im Vat. 137 gesagt werden 
wird, so wird man sich ebenso sehr von der Richtigkeit der in der vorliegenden 
Schrift befolgten Methode im allgemeinen wie im besonderen von der Sicherheit 
der eben vollzogenen Identifikation überzeugen. Einzelbelege, die ich noch an- 
führen könnte, glaube ich unterdrücken zu dürfen. 

5. Der ^,codex ex Vaiicana^^ co stellt sich, da seine Notierung zu Cat. Min. 
und Alex., wie gesagt, ein Irrtum Murets ist, als eine Hs. des ersten Buches 
heraus. Die Vaticana besitzt nur eine solche: den Vaticanus Gr. 138, mit 
dem CD also wohl gleichzusetzen ist. Gleich die erste Notiz aus o spricht dafür: 
Thes. I, 5 nQvog ÄS Ten q (so ist für Sintenis' q zu schreiben) V. Dazu stimmen 
z. B. die Stellen Thes. III, 11. Crass. XXIII, 10. Den Ausschlag geben einige 
Stellen im Demosth. und Cicero, an denen od denselben Text gibt wie ^ und 
die N verwandte Papierergänzung in ü: Demosth. XIX, 22. Cic. XVIII, 
52. XXin, 19. 21. XLV, 8. comp. I, 36. 

6. Der verschollene codex Patavinus « enthielt das III. Buch und war 
fiomit nach S. 126 ein Apographon des Laur. LXIX, 6. Wir brauchen uns also 
um seinen Verlust nicht zu grämen. 

7. Betreffs des zum Coriol. — Alcib. ein paarmal notierten cod. ß ver- 
dient Erwähnung Murets Bemerkung am Anfang des Alcib. : „i? est idem cum ^." 

Ziegler, Überlief enmgsgeschichte. 13 
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Zahlreich sind auch die Fälle , in denen der Yat. 1008 mit der 
Gruppe Q geht (z. B. Phoc. II, 19. HI, 6. V, 9. 20. VI, . 23. 
Vni, 19 \=MV^\ IX, 29. X, 2 \{)itBQ(pvBt iisys^'H ähnlich Q\ 
Xm, 15. XV. 4. XVI, 14. Cat. I, 17. IH, 25. LXX, 25. Dion 
V, 19. Brut. Vn, 14. VHI, 4. 17. Aemil. III, 26. Timol. comp. 
II, 14. Sertor. HI, 19. Philop. I, 20. IV, 21. V, 8. 10. XIV, 1. 18. 
Marc. III, 3. Alex. III, 21. LXIX, 10. Caes. LXII, 8), öfters aber 
diflferiert er von ihr, so daß man ihn als ein Glied dieser Gruppe selbst 
nicht ansprechen darf. Seine Zugehörigkeit zur Familie FCM be- 
stätigt sich von Anfang bis Ende in jedem Kapitel. — Betitelt ist 
die Hs. nur: nkovxdQ%ov uagalkriXa] über ihre stichometrischen 
Noten s. S. 149. 

4. Den beiden Vaticani 137 und 1008 ist als naher Verwandter 
der Marcianus Ven. cl. IV, 55 anzureihen, der mir durch das 
liebenswürdige Entgegenkommen der italienischen Behörden von Venedig 
nach Rom gesandt wurde, wo ich ihn mit Muße untersuchen konnte. 
Das zweite Buch beginnt in der Hs. ohne besonderen Titel fol. 118', 
V. 5^), nachdem v. 3 die Vita der Gracchen mit der Subskription 
rißsQios Kai ydl'og yQayxoi geschlossen hat. Nur daß der erste ßlog, 
Phocion, die Überschrift nXovtaQ%ov qxoxicov führt, während sonst 
an diesen Stellen nur der Name steht, gemahnt daran, daß hier 
ehemals ein Einschnitt war. Am oberen Rand ist der Titel hier wie 
bei allen anderen ßioi von einer späteren Hand in großen, mit ge- 
schmacklosem Schnörkelwerk überladenen Majuskeln wiederholt. Von 
derselben Hand finden sich am Anfang imd am Ende der Hs. Titel 
und Subskription. — Der Text des IL Buches stimmt regelmäßig zur 
Gruppe PCMj meist zu der engeren Gruppe Q (= CBMV^) und 
nicht selten im besonderen zu C. Hierfür mögen als Belege die eben 
bei dem Vat. Gr. 1008 angeführten Stellen gelten, an denen der 
Marcianus mit jenem in den weitaus meisten Fällen übereinstimmt. 
Die Zahl der Belege läßt sich leicht vermehren, doch genügt das Ge- 
gebene. Genauere Vergleichung wird vielleicht noch einen engeren 
Zusammenhang zwischen dem Vat. 1008 und dem Marc. IV, 55 er- 
weisen können. Über diesen ist noch anzumerken, daß eine zweite. 



1) Die Seiten des ersten Quaternio der sauber und schön geschriebenen 
Hfl. enthalten je 46, des 2., 4., 6. je 86, des 3., 6., 7. und aller folgenden je 
40 Zeilen. Am Ende der Hs. ist nach einigen Blättern mit verschiedenen 
Notizen von jüngeren Händen ein Blatt einer Herodoths. des XI. oder XII. Jahr- 
hunderts angeheftet, welches Herod. I, 13 xqticttiqiov — 21 jiXvdrrrie ^h mg ol 
ravxa i\ enthält. 
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mit gleicher (brauner) Tinte schreibende Hand den Kodex korrigiert 
und teils durch Rasuren, teils durch übergeschriebene Berichtigungen, 
teils durch Randnotizen viele der besonderen Fehler der Hs.wie der- 
jenigen seiner Familie beseitigt und Lücken ausgefüllt hat, z. B. Phoc. 
I, 5 QtitoQi m. 1 = GBPy in mg. m. 2: yg. sl xccl rö Q'^fiatc = v. 
11 anoXaCnstai m. 1 = jäCBMV^L% in mg. m. 2: yp. äxoksXemtaL 
= V, 17 nQoiaöLv m. 1 == i?, in mg. m. 2: yQ, ngatrovöi = P. III, 5 

V m. 2 = ü. 

noXitsvö^svog = e. usw. Seltener finden sich Korrekturen von 
einer dritten, noch jüngeren Hand in schwarzer Tinte, welche jedoch 
in den 4 Paaren des III. Buches in ausgebreiteterem Maße tätig ge- 
wesen ist, s. S. 199. 

5. Der Ambrosianus D 538 (s. S. 160) scheint den Archetypus 
d der Familie PCM in ziemlich reiner Gestalt zu repräsentieren. 
Wo er mit P geht (z. B. Philop. XIV, 14. XV, 16. Alex. II, 23. 27. 
LXIX, 12 6 xrrjod^svos IleQtfaLg tiiv &Q%iiv gegen 6 UdQöatg xt. t. 
aQx. v: xtrjtfd^svog om. P), gibt er meist mit ihm das Richtige, teilt 
nicht seine Fehler; doch habe ich allerdings auch 2 ihm mit C ge- 
meinsame Fehler notiert: Alex. 11, 1 fjv om. Ambr. m. 1. 7 (SvviiQ- 
X%^6av, Die Zugehörigkeit zu PCM ist sicher. 

6. Der Laurentianus LVI, 4 (s. S. 8) ist aus derselben Quelle 
wie P geflossen, da ein großer Teil der Spezialfehler des letzteren 
auch in ihm zu lesen sind, jedoch nicht alle, so daß er nicht ein Apo- 
graphon von P sein kann. Laur. = P: Philop. I, 11. 12. 21. II, 9. 
18. m, 8. IV, 23. (V, 8 = ilf F^•P?) V, 17. VI, 5. 12. 15. 31. 
33. 43. Tit. I, 1. 4. II, 4. 20. 24. lü, 8. 28. IV, 17. 29. 39. Pelop. 

I, 25. m, 3. 9. 14. 20. Mareen. I, 11 (+ C). II, 4. 5. 26. III, 3. 6. 
Alex. I, 3. n, 23. 27. 35. Caes. I, 11. 13. 18. 21. LXV, 11. LXVI, 7. 
44. 47. Die Vita Caesars ist vollständig, bricht nicht wie P im 
Kap. LXVn, 26 ab. — Laur. gegen P: Philop. I, 1 (ccXiiavdQog), 

II, 12. m, 20. IV, 11. 14. 28 usw. — Betitelt sind die 3 Paare: 
nkovtaQ%ov TCagdlkiika. ^) 



1) Der S. 18 nach Omont verzeichnete cod. Parisinus 1680 ist aus der Zahl 
der Hss. der Plutarchvitae auszuscheiden. Derselbe enthält nämlich gar nicht, 
wie Herr Prof. Leb^gue auf eine Anfrage über einige Varianten mir mitzuteilen 
die Güte hatte, auf fol. 1 — 2^ das Ende der Biographie Caesars; das haben die 
Verfasser des Kataloges nur aus dem Anfang geschlossen, welcher lautet: Big 
SvQQOi^iov ix ßQEvrriclov otointotiivcav Xccd'oDv anavrag slg nXotov fLtnQbv ifvßäg 
insxsigi'Gs diaitlsiv to jcsXayog' xXvtofiivov dh rov nXolov xtX. Der Schluß fol. 2^^ 
lautet . . . mg äWLov rfjg Q(x>iirig i6oyi.ivrig. Das fragliche Stück ist also der 
Schlußteil der Apopth. reg. et imper von p. 206 C (11, 95 Bern.) an. Da die 
apopth. Lacon. und dann die parall. hist. Graec. et Rom. folgen, so haben wir 

18* 
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8. Das dritte Buoh. 

Die bisher bekannten Hss. des lU. Buches zerfielen nach S. 115 ff. 
in 3 Klassen. Die eine derselben wurde allein durch den Sangerma- 
nensis 8^ gebildet, und ihr stand einerseits die Gruppe PJ, anderer- 
seits die in der Hauptsache durch den Laurentianus LXIX, 6 reprä- 
sentierte, stark verderbte Vulgärklasse gegenüber. Den letztgenannten 
beiden Klassen gliedern sich ausnahmslos alle neuen Hss. des HI. Buches 
an, kein Genosse findet sich zu dem Sangermanensis, der sie alle nach 
wie vor in einsamer Größe überragt. — Ich bespreche zuerst die am 
zahlreichsten auftretende Vulgärklasse, über die nicht weiter viel zu 
sagen ist, sodann die Klasse PJ, über welche noch einige wichtigere 
Notizen beizutragen sind. 

a. 

Fünf vollständige Hss. des UI. Buches stellen sich zu der bisher 
för uns durch den Laur. LXIX, Q L^ und die Parisini AB CD (sowie 
JB*) vertretenen Klasse, nämlich 

Ambrosianus D 538 (s. S. 160). 

Laurentianus LXIX, 1 (s. S. 6). 

Urbinas Gr. 96 (s. S. 6). 

Vaticanus Palatinus Gr. 2 (s. S. 6). 
„ „ „ 167 (s. S. 9). 

Von diesen zeigen, wie nach S. 169 und 188 zu erwarten, der Laur. 
LXIX, 1 und der Urb. wieder eine engere Verwandtschaft untereinander, 
und zwar treten sie zugleich wieder wie im I. Buch dem Parisinus B 
näher. Mit diesem allein stimmen sie z. B. an folgenden Stellen 
überein: Demetr. I, 38. LHI, 25. Anton, comp. V, 12. Im übrigen 
scheint es mir überflüssig, für diese 2 wie für die anderen 3 Hss. 
die fast unendliche Zahl von Stellen aufeuführen, an denen sie die- 
selben Besonderheiten und Fehler enthalten wie L^ABCD. Nur in 
bezug auf die beiden Palatini ist anzumerken, daß diese nicht wie 
die anderen 3 an allen Stellen mit ABGD gehen, sondern bisweilen 
gegen sie (mit S^PJ) die richtige La. bieten. Nach dem, was oben 



in dem cod. 1680 ein Fragment einer gleich dem Parisinns A und seinen Ver- 
wandten geordneten Hs. der Moralia vor uns; fol. 1 trägt die Nummer J(9:|a): 
also fehlen am Anfang nicht weniger als 59 Quatemionen. 

Über den S. 162 beschriebenen Cremonensis kann ich Genaueres noch 
nicht berichten, weil mein Gesuch um Übersendung der Hs. von Cremona nach 
Rom erfolglos war. 
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bereits über den Pal. 2 auseinandergesetzt worden ist (S. 176 und 190), 
kann es nicht zweifelhaft sein, daß diese Erscheinung wiederum eine 
Folge der verschiedenen Korrekturen nach anderen Quellen ist, die 
der Pal. 2 erfahren hat. Auch finden sich in ihm wie früher nicht 

selten Doppellesarten, z. B. Demetr. I, 49 xatsötQSilfSv {xaxs6tQS'^Bv 
PACy-'^av V.), Zu II, 2 Ko^^aCov steht am Rand die lectio 
Stephani OsgaCov^ VII, 12 im Text: tf'fjj^ agpO^ (mit Rasur verbessert 

aus dLBq)%'7i)y am Rand: iv akk(o dLiq)%"ri. Mar. LVI, 19 6vvayay6vxsg . . . 

qovv 

Tcal 6vii(poQ7]6avt6g (-^öavtsg C, -Qovvtsg v). Artox. XXX, 4 

aQidöTCov und ägid^TCog. Der Titel des Numa: vovfiäg (yov^äg stets 

die Klasse L^ÄBCDy vo^äg S^X). Agesil. 11, 23 y6vvä6EJ(' 6el Y, 
-6BIV X!) usw.; aUe diese Korrekturen von 1. Hand. Ein paar der 
Stellen, an denen auf diese Weise der Pal. 2 nicht mit ÄBGD geht, 
seien angeführt: Anton, comp. IV, 16. VI, 4. Arat. 11, 17. III, 1. 
IV, 2. Gracch. comp. III, 1. IV, 3 usw. — Das Paar Ages. — Pomp, 
ist im Pal. 2 als 6vlvyCa eßdö^rj bezeichnet, vgl. S. 159 und 162. 

Für den Palatinus 167 gilt Ahnliches wie für den Pal. 2. Auch 
in ihm begegnen zuweilen Stellen, wo er nicht die verderbten Laa. 
von ABCD usw. hat, z. B. auch Arat. II, 17 und III, 1. Hin und 
wieder berührt er sich mit C (z. B. Demetr. I, 17. II, 20. IV, 19. 
VI, 2), wobei daran zu erinnern ist, daß ja auch dieser infolge seiner 
Beeinflussung durch andere Quellen sich vielfach über ÄBD erhebt. 
Es ist müßig, hier jedem Einzelfalle nachzugehen, doch wird die ge- 
naue Kollation des Laurentianus LXIX, 6 vielleicht noch manches 
aufklären (vgl. LiNDSKOG p. XVI.). 

Von den Hss., die einige Paare des IH. Buches enthalten, ge- 
hören folgende noch in diese Klasse: 

Laurentianus LXIX, 3 (Sulla, Ages. — Pomp.) 

„ LXIX,. 31 (Dem. — Ani, Pyrrh. — Mar., Lys. 

[ — Sulla, Ages. — Pomp.) 
Vaticanus Gr. 1012 (s. S. 9). 

„ 1310 (s. S. 19). 
„ 1822 (s. S. 162). 

Auch für diese darf ich mich wohl mit der Versicherung begnügen, 
daß ich jeden ßiog in jeder Hs. an einer Anzahl der maßgebenden 
Stellen geprüft nnd = L^ (ABCD) befunden habe. 

Über den Laur. LXIX, 31 ist dasselbe anzumerken wie eben 
über die Palatini 2 und 167: auch er ist nicht durchweg = J[J5(7i), 



w 

V 
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sondern gibt zuweilen^ wo diese fehlen^ das Richtige^ so z. B. Anton. 
I, 4. 7. 9. ni, 19 usw., doch in der großen Mehrzahl der Fälle steht 
er entschieden zu ihnen. 

Betreffs des Vaticanus Gr. 1012 wurde S. 54 die Wahrschein- 
lichkeit angedeutet, daß er, da er nur die ersten 4 Paare des 
ni. Buches (das vierte zur Hälfte) enthalte, zu P (Pal. 283) gehören 
möchte. Es scheint also, als ob in diesem Falle der Schluß ex ordine 
vitarum sich nicht bewährt hätte. Doch ist dies wirklich nur Schein: 
der cod. Vat. 1012 ist nämlich am Ende verstümmelt und bricht fol. 
378^ auf der letzten Seite des letzten Quatemio (ocy') mit den Worten 
ab ütQog xov ütoXsiialov dvsvsyxövtog = Oleom. XXXV, 26. Sicher- 
lich enthielt die Hs. ursprünglich wie alle ihre Schwestern das 
ni. Buch vollständig. Die Beschränkung auf die ersten 4 Paare ist 
tatsächlich — bis auf eine gleich zu besprechende Ausnahme — die 
charakteristische Eigentümlichkeit der anderen Gruppe. Abweichungen 
von AB CD wie in den eben besprochenen Hss. finden sich im Vat. 
1012 nur ganz vereinzelt.^) 

Die wichtigste Erweiterung erfährt diese Vulgärgruppe durch den 
S. 162 beschriebenen cod. Marcianus Venetus cl. IV, 55. Dieser 
gehört nicht, wie der Umstand, daß er nur die ersten 4 Paare des 
in. Buches enthält, wahrscheinlich machte, zu P und seinen Ver- 
wandten, sondern stimmt seinem Text nach durchweg zum Laur. 
LXIX, 6 L^ und seinen Apographa, jedoch so, daß er nicht alle ihre 
Besonderheiten — wenn auch den größten Teil derselben — enthält. 
So gibt er einen AB CD gleichen oder ähnlichen Text in den Kapiteln 
Demetr. I— IX, XXI, XXIE, XXVH, LEI; Anton. I— V, comp. IV— VI; 
Axat. I— m, LH, LIV; Artox. I— VI, XXX; Agis I— IH; Cleom. 
XXXVm— XXXIX; Ti. Gracch. I— III; C. Gracch. comp, ffl— V mit 
Ausnahme folgender Stellen, an denen er gegen AB CD (JL^) mit den 
anderen Hss. das Richtige gibt: Demetr. I, 4. 16. III, 10. V, 11. 
XXIII, 6. 13. Anton. I, 4. IE, 14. IV, 5. V, 22. comp. IV, 2. 16. 
Arat. LIV, 2. Artox. I, 11. XXX, 1. 22. 33. Agis lU, 24. Cleom. 
XXXVin, 8. Gracch. comp. V, 6. Hiernach kann der Marcianus ein 



1) Die oben besprochenen sy^ Paare der Parallelen, welche den zweiten 
Teil des Vat. 1012 bilden und von fol. 196' bis zum Ende (378) reichen, waren 
ursprünglich eine selbständige Hs. und sind erst später mit den heute vor ihnen 
stehenden Moralia Plutarchs vereinigt worden; dies lehren die alten Quaternionen- 
zahlen, die fol. 196' mit a' beginnen und bis xy' auf fol. 371' reichen. Eine 
zweite, jüngere Zählung, xj' — ^', schließt an die vorangehenden Moralia an, 
welche übrigens auch von anderen, jüngeren Händen stammen, s. H. Wkgehaüpt, 
Plutarchstudien in italienischen Bibliotheken, Cuxhaven 1906 Progr., S. 22 f. 
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Apographon des Laur. L^ niclit sein, was bei seinem hohen Alter 
so wie so nicht wahrscheinlich war. Er ist vielmehr als gleichbe- 
rechtigter Vertreter der von L^ dargestellten Rezension zu betrachten 
und zu gebrauchen. Inwieweit er neben dem Laur. vielleicht als 
Quelle für die eine oder andere der jüngeren Hss. dieser Gruppe 
gedient hat, wird eine genauere Vergleichung — soweit eine solche 
überhaupt einen praktischen Zweck hat — lehren. — Wie schon 
S. 195 angemerkt, hat eine jüngere Hand mit schwarzer Tinte sehr 
häufig Korrekturen eingetragen, und zwar hat sie nach einer anderen 
Hs. viele der dem Marc, mit seiner Gruppe eigentümlichen Fehler be- 
seitigt, z. B. Anton. IV, 18 blCyri corr. m. 3 ex Zkri (= ÄBCD), 
Arat. n, 17 ysyafurj^svrjg corr. m. 3 ex ysysvrjfidvrjg (= ÄBCD) usw. 

b. 

S. 116 ff. ist im Zusammenhang mit dem früher geführten Nach- 
weis, daß die Juntina (i) durch Vermittelung des Laur. conv. soppr. 
169 auf den Parisinus J -{- F zurückgeht, darauf hingewiesen worden, 
daß infolge davon die Juntina nicht nur mit ihrer indirekten Vorlage 
J, sondern auch mit deren nahem Verwandten P vielfache Berührungen 
zeigt, vor allem natürlich dort, wo J nicht notiert ist. Es muß da- 
rum auffallen, daß im Anfang des Demetrius einerseits i dreimal gegen 
P mit ÄBCD notiert ist (I, 16. 38. XXI, 6), andererseits P an einer 
großen Anzahl von Stellen erst den richtigen Text hergestellt hat, 
wo i und die auf ihr zumeist ruhende Vulgata gleich ÄBCD verderbt 
sind (z. B. I, 25. 39. II, 22. IV, 4. 7. 9. 11. Vü, 12. IX, 4. XII, 11. 

xvn, 18. xvm, 3. 16. xx, 4. 8. xxn, 14. xxm, 4. xxiv, ii). 

Tatsächlich steht auch in allen diesen Fällen der (von mir kollatio- 
nierte) Parisinus J zu i bzw. ÄBCDv gegen P Wie erklärt sich 
diese Erscheinung? 

Die Antwort auf diese Frage gibt uns der Urbinas Gr. 97 CT*, 
s. X. Nach einer Kollationsprobe aus Arat wurde S. 121 gezeigt, 
daß dieser Kodex ein Glied der Gruppe PJ ist; nach einer La. (III, 
21) schien auch noch ein näheres Verhältnis zu P zu bestehen. Eine 
eingehende Prüfung des Urbinas hat das Urteil, daß er zu PJ gehört, 
allenthalben bestätigt. Nun besitzen wir U^ aber nicht vollständig, 
sondern die ersten 14 Blätter*) sind verloren gegangen und durch 



1) fol. 16', das dritte Blatt des alten Teils der Hs., trägt von der Hand 
des Schreibers die Nummer r\ 24' A' und so regelmäßig weiter. Auf der 
•Rückseite des letzten Blattes jedes Quat. sind die Zahlen wiederholt, also 15^: 
B\ 23^^: r' usw. Somit fehlt der erste Quatemio und die 6 ersten Blätter des 
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13 Papierblätter s. XV (nach Stoknajolo a. a. 0.: sie müssen viel- 
mehr s. XIV sein) ersetzt worden, welche den fehlenden Anfang des 
Demetrius bis zu den Worten vtco ^Aks^dvÖQOv övyocad-siQ \ (xd^^vri) 
= XXVII, 23 ergänzen. Diese Ergänzung hat mit P nichts zu 
tun, sondern gehört zur Vulgärgruppe ÄBCD^ ohne indes alle 
ihre Fehler zu teilen. Der hieraus zu ziehende Schluß, daß der Pari- 
sinus J ein Apographon des Urbinas 97 nach erfolgter Ver- 
stümmelung und Ergänzung desselben ist, bestätigt sich auf 
Schritt und Tritt bei Vergleichung der beiden Hss. im einzelnen. Ich 
führe einige der nur ihnen beiden gemeinsamen Eigentümlichkeiten 
an: Demetr. 1, 9/10 xal Ttdvta xLvetv TtQog ro (pQOvovv &va<pBQ0v6av 
xal xLvov^evrjv xtL TPJ, ndvta xivetv , , . v. 11 Xfjilftv] xqlölv U^J. 
15 i^^sX^g Ü^J(=F) 47 nksLCfrovg U^ (mit Abbreviatur), TtleCötoLg 

Jy jtXstöta V. 50 rovto J7*, rovtov J. V, 2 xal rijv (pikCav add. U^ 
m. 1 in mg., hab. J (in textu), om. PäBCDtcS. 9 iv xv^q(o U^iJav^ 
12 ScTCTÖ^svov] dgl^ä^Evov U^J. 24 7CQd^e&g'\ %Qai8(ov TPJ. VI, 6 üg 
om. U^Jia. VII, 1 dQQdß(ov U^J. 5 jta^ avr&v om. U^Jia, VIII, 7 inl] 
Big U'J. IX, 33 aitbv om. U^Jv. (add. PÄBCD VI). XXI, 12 jtgoe- 
XCDQOvv U^Jv. (TtQoxfOQOvv FÄBCD^SV). XXII, 20 ort om. U^'Jv 
(add. PÄBCDSjt). XXIII, 9 Ttdvaxtov] ndvaittov U^Jia. 12 %Qog 

a 

corr. ex elg ?7*, ^Qog hab. Jv, slg PÄBCDV. XXIV, 24 d<pflx€v 
U^, dtpf^xBv Jv. dq)7}xav P[ABC]8riV, 34 XaxmvBvg U^Jiav, Xbv- 
x(DVBi)g „Codices" (sie Sintenis). — Dies ein Teil der Belege aus dem 
ergänzten Teil; mit dem alten Teil hat J unter anderen folgende Be- 
sonderheiten gemeinsam: XXXIII, 2 aXXag ivd'tl^o ^o * ♦ * ya^iß^bv 
U^y aXXag ivd'TJöo ya^ßQOv (iav)J (sed yafi- corr. ex ^); dXX. ivd-r^ao 
t(o<po y. P; du, iv t^(o y. AB CD, XXXVI, 33 = Sint. text. If'Jv. 
38 6 om. = ia. Besonders lehrreich sind die Stellen L, 9. 20. 33. 
An der ersten stand in U^ djcavtäv wie in PitV, doch ist das v am 
Ende ausradiert und von einer jüngeren Hand ein Punkt an seine 
Stelle gesetzt; so steht jetzt in J7* dnavxä: = Jv\ L, 20 gibt P 

nagä, dasselbe hatte CT*, in dem jedoch die übergeschriebenen Buch- 
staben ausradiert sind, so daß heut nur nagä in ihm steht: = /v! 

7t V 

L, 33: ütaQ' avtov ABCD, yaQ avtol P, dasselbe in TP, doch ist 
das übergeschriebene v leicht auch als v lesbar: nuQ avtbv Jv\ 



zweiten. Eine genauere Beschreibung findet man jetzt in der eben zitierten 
Schrift von Weoehaupt, S. 9 ff., welcher auch S. 11 auf die Verwandtschaft des 
ürb. mit dem Pal. 283 in den in beiden gleichmäßig enthaltenen Moralia ver- 
weist (mit Bezugnahme auf Egenolpp, Philol. LX, 432 ff.). 
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Icli glaube, daß J aus U^ nach dessen Verstümmelung und Er- 
gänzung abgeschrieben ist, darf nach diesen Übereinstimmungen von 
J mit den beiden verschiedenartigen Teilen des Urbinas als positive 
Tatsache bezeichnet werden, die nun auch dadurch nicht mehr ange- 
fochten werden kann, daß — abgesehen von besonderen Fehlern in 
der Abschrift J^ welche ja ganz irrelevant sind — einige der Fehler 
des Urbinas in «/sich nicht finden, z. B.: I, 36 %al om. U^ == ABCD, 
hab. J, 43 xohtLxol U^==v, notLxol J=ia (Konjektur in JT) 
III, 10 nQay^dtcov TtQbör ßaöihx&v ?7*, ^gay^dtov ßaöiXtK&v J 
VII, 9 rbv om. U' = ABCD, hab. J, X, 10 XQ(iv(ova U' = ABCD, 
XQav&va J (?) = V. 12 ovr(og U^ = P^ ovro J=v, XXIII, 13 trig 
xokaxalag U^, tag xokaxaCag ABCV, ratg xokaxeiatg J=v. 14 aTce- 
dsL^avto m = ABCBy aicidsLlav J=v. 21 iUyst'S U^ = ABV, 
iU^acg J=v. XXV, 4 &Qyovg U' = Sieph,, äQyogJ^v. XXVII, 7 
slg fifjyiia CT**, slg öfi'^yfia J = v. 13 kvyysGyg U^, kvyxmg J = v. 
22 avtov U^ ^= ABCD^ avt^ J==v. Diese Stellen, die sich noch 
um einige (nicht viele) vermehren lassen — vgl. auch S. 121: Arat. 
ni, 21 xvjl^skcbL U^ = P, xvilfdXov J= V — , scheinen den oben ge- 
zogenen Schluß, daß J ein Apographon von U^ sei, unmöglich zu 
machen. Doch der Weg aus diesem Dilemma ist nicht schwer zu 
finden: der Kopist J hat nicht gedankenlos abgeschrieben, sondern 
teils aus eigener Überlegung, teils unter Vergleichung anderer Exem- 
plare seine Vorlage verbessert. Zeugnisse dafür haben wir zur Ge- 
nüge. Man erinnere sich an die Stelle XXXII, 2, wo er zuerst die 
sinnlosen Buchstaben ^co seiner Vorlage abgeschrieben, dann aber ge- 
tilgt und gleich das folgende Wort ya^ßQov darübergeschrieben hat; 
man sehe die 3 Stellen L, 9. 20. 33 an; ich erwähne noch Anton, 

I, 3 xQillllxLxhg U^, xQiXLxog J^ XQLttxbg alle übrigen: xQi^ttxbg stand 
auch in U^] J gibt die in U^ durch Rasur hergestellte lectio vulgata, 
schreibt aber die ursprüngliche La. von U^ als Variante über. Anton. 
in, 20 ct////U^f es war ctg wie in allen anderen Hss. bis auf J{V): 
&}) Daß diese Rasuren aber erst von einer jüngeren Hand herrühren, 
ist durch die Stelle L, 9 (s. oben) gesichert! 

Mir scheint, hier greift alles so ineinander, daß der Schluß, J ist 
ein Apographon von CT*, unerschüttert bleibt. Daß zudem überhaupt 
der Hersteller des cod. J mit mehr Mitteln als einer Vorlage arbeitete. 



1) Die Stelle lautet: tä tfjg ZeQßmvl&og iXri . . . , ctg TvcpoDvog (ikv ixnvoccg 
Aiyinxioi naXovci . . . Dei das g ausiadierte, beachtete nur die Beziehung 
auf IXy}, nicht die maßgebende auf innvoäg; aber gedacht hat er doch! 
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ist weiterhin sichergestellt dadurch^ daß er an die ersten 4 Paare des 
IIL Baches die beiden folgenden anfügte. Denn diese erweisen sich 
ihrem Text nach als aus einer neuen^ andersartigen Quelle stammend 
als das Vorhergehende. Vom Demetrius bis zu den Gracchen hat J 
sich mit P fortgesetzt scharf und sehr häufig von AB CD abgehoben, 
im Lycurg — Numa und Lysander — Sulla aber ist kaum eine Stelle 
zu finden, an der er ^C überlegen wäre. Gleich Lyc. I, 18 hat J 
dieselben Lücken wie A, und seine La. Lysand. I, 5 i^d r& trägt 
den Stempel der Konjektur an der Stirn: sie ist für das verderbte 
i'ütSLta in A7c(S)uV eingesetzt: AvödvdQou di iötLv slxovLxbs bv fiäXcc 
xo^&vrog i^l t^ TcaXaim (richtig 8^: ed'SL jtaXuLp), Darunter kann man 
sich doch zur Not etwas denken, wenn es auch alles andere als gutes 
Griechisch ist. Ist es hiernach schon sicher, daß die ßiot in J nach 
den Gracchen Zusatz aus einer anderen Vorlage sind, so wird dies 
unzweifelhaft durch folgende Überlegung: wollte man es auch noch 
nicht für ausgemacht halten, daß J aus U^ stammt, daß er zu ihm 
sehr enge Beziehungen hat, engere als zu P, steht außer Frage; also 
wenn nicht das Stemma L, so muß doch unbedingt das Stemma 11. 

I. 



/ 



m 




gelten. P und U^ enthalten nur die Paare 1 — 4, also auch ihr 
Archetypus a, also auch j3, die Quelle von J. 

Wenn somit bewiesen ist, daß J nicht nur eine Quelle mit den 
4 ersten Paaren des III. Buches ausschrieb, sondern auch noch 
wenigstens eine andere Hs. zur Verfügung hatte, aus der er die erste 
Vorlage ergänzte, so ist damit die ganze gegebene Kombination auf 
festen Boden gestellt. 

^ Doch noch ein Zeuge für die Richtigkeit unserer Auffassung 
stellt sich ein in dem Vaticanus Gr. 137. Dieser (vgl. S. 11, 191) 
enthält das III. Buch vollständig; nur die letzten Kapitel des Pom- 
peius fehlen.^) Für die ersten 4 Paare ist der Vat. 137 ein 

•1) Der Text bricht auf der letzten Seite, fol. 689'^, bei den Worten ab: 
TtQOtsQov iv tdxBi == Pomp. LX, 22. Da das erhaltene Stück (65 Seiten Teubner) 
in der Hs. von fol. 562' Ende bis 589^ Ende reicht, also 27% Blatter umfaßt, 
so muß der verlorene Best (26 Seiten Tbr.) noch 11 Blätter in der Hs. gebraucht 
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Apographon des ürbinas 97, mit dessen altem Teil sowohl wie 
mit der jungen Ergänzung er durchweg aufs genaueste übereinstimmt. 
So enthält er auch alle die S. 201 angeführten Korruptelen des Ur- 
binaS; die in c/^ korrigiert sind. Das unsinnige TtQayiidtcov stQOöt 
ßaöLkvx&v des Urbinas ist getreulich abgeschrieben (Demetr. III^ 10; 
doch ytQböt Vat., nicht Ttgoöt) usw. Die Rasuren in U^ (s. oben) 
sind berücksichtigt^ also Ant. I^ 3 KQLrixbgy lU^ 20 & usw. Kein 
Wunder, da der Vat. jünger ist als der in die Mitte des XIV. Jahr- 
hunderts gehörige Parisinus J (vgl. S. 161 Anm.). — Ganz vereinzelte 
Korrekturen im Vat. sind erst später vorgenommen, z. B. Demetr. 
XXVin, 18 imlvov in ras. = v gegen ixslvcav IPP^) 

Und nun die Hauptsache: am Ende der Gracchenbiographie (471') 
steht t^ övvrsXevtfj (sie) r&v xaX&v d'sp xdQi'S^ und der Rest der 
Seite sowie die ganze folgende Seite (471^) sind ursprünglich frei- 
gelassen, erst auf fol. 472' beginnt XvxovQyog xy' (Lyc. ist der 
23. ßiog im ganzen cod. Vat. 137). Von einer viel jüngeren Hand 
erst ist der freie Raum in sehr enger Schrift mit einem anderen Text 
gefüllt, wie es scheint, einem Stück aus einem Panegjricus auf Athen. 
— Also wenn wir es noch nicht wüßten, würden wir hieraus erfahren, 
daß die folgenden 3 Paare aus einer anderen Quelle zugesetzt sind. 
Ihr Text stimmt im Lyc. — Numa und Lys. — Sulla zur Vulgata, im 
Ages. — Pomp, erweist er sich als ein Apographon des Laur. LXIX, 
6, wie ich durch den Vergleich einer Reihe von Kapiteln mit Linds- 
KOGs klarem Apparat feststellen konnte. Dasselbe darf man für die 
« beiden vorangehenden Paare mit Sicherheit annehmen. 

Ein ähnliches Exemplar wie der Vat. 137 liegt uns in dem 
Bononiensis 3629 (s. S. 9) vor. Dieser Kodex, chart., cm. 24,7 X 17,9, 
foll. 183, s. XIV, hat, obschon in ihm am Anfang über dem Index 
seiner ßioL dieselben beiden Verse wie in i* und seinen Apographa 
stehen (s. S. 9 usw.), die ersten 4 seiner Paare aus einem Kodex der 
Gruppe PJ genommen, mit denen er Anton. I, 11. II, 27. HI, 3. 19. 
X, 28 usw. Arat. I, 9. HI, 21 (xvil^sXco). 24 (^vgölkos). V, 24. 
Vn, 5. Vni, 16. XIV, 18. 22. XVIII, 13 usw. Artox. XXIV, 36 



haben; fol. 689 ist das 3. Blatt des letzten Quaternios, der Best des Pompeius 
muß also dessen veilorene 6 Blätter tmd noch 6 Blätter d. h. noch 1 Heft, 
sei es Trinio oder Quatemio, gef&llt haben. Ein merkwürdiger Zufall, daß so 
die beiden Schwesteihandschrifben J und Yat. 137 am Ende gleichviel, d. h. ihre 
letzten ly. Hefte, verloren haben (vgl. S. 46)! 

1) Einmal geht die erste Hand im Yat. gegen ü^i Demetr. I, 15 ^xfteUg 
= v, i^LiisXhg Ü^P, Doch ist das iiiiisXkg in ü^ auch leicht als ixiLsXkg verlesbar 
bei der großen Ähnlichkeit von ft und x {iiiiieXkg J). 
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XXVI, 8. 20. usw. übereinstimmt, während er mit 8^ oder ABCD 
nichts gemein hat. Ob auch er ein Apographon des Urbinas ist, muß 
ich noch offen lassen. 

Nach der gemeinsamen Lücke Arat. III, 19 vnolaßövra om. und 
sonstiger regelmäßiger Übereinstimmung scheint sich ganz nahe zu 
dem Bononiensis der Laurentianus LXIX, 32 zu stellen, welcher 
ja (vgl. S. 10) das '3. — 5. Paar des III. Buches am Anfang enthält. 
Seine Zugehörigkeit zur Gruppe PJ beweisen außer den eben für 
den Bononiensis zitierten Stellen aus Arat. — Artox., die ich auch im 
Laur. verglichen habe, noch folgende XJbereinstimmungen mit PJi 
Agis III, 34. VIII, 7. XI, 3. XX, 24. Oleom. V, 12. Ti. Gracch. 

II, 15. IV, 2. 18. C. Gr. XVII, 15. 20. Im Lycurg — Numa sodann 
erhebt sich der Laur. in keiner Weise über AC und die Vulgata und 
bestätigt somit wieder die früher gefällten Urteile. 

Wie für diese Hss. die Textgestalt ihre Zugehörigkeit zur Gruppe 
PJ erwiesen hat, so auch bei dem cod. Ambrosiauus A 151 sup., 
welcher schon durch seine Beschränkung auf die ersten 4 Paare des 

III. Buches — das charakteristische Merkmal dieser Gruppe mit der 
einzigen, zufälligen Ausnahme des Marc. IV, 55 — seine Zugehörig- 
keit zu PJ usw. verraten hat. Man vergleiche die Notizen bei Fuhr,. 
Ausgew. Biogr. d. Plut., 11. Bd., 4. Aufl., S. 173. Ob der Ambrosianus 
näher zu P oder zu U^ zu stellen ist, kann ich noch nicht sagen. 

Das Endergebnis der Untersuchung der Hss. des III. Buches ist,, 
daß für die ersten 4 Paare desselben die Kritik sich auf /S^, die durch 
PlJbjy^c vertretene Gruppe und drittens auf L^ und Marc. IV, 55 zu 
gründen hat. — Für Lys. — Sulla sind 8^ und L^ zu benützen. Für 
Lyc. — Numa und Ages. — Pomp, gewinnen wir dazu 8t und für das 
letzigenannte Paar allein endlich noch N, dessen Bedeutung für die 
Rezension des in 8t verlorenen Teiles des Pompeius von Lindskog 
p. IX ff. (vgl. oben S. 119 f ) genauer beleuchtet ist. 



f) 
g) 
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(Die Hanptstellen fiir jede Hs. usw. sind durch gesperrten Diuck gekennzeichnet.) 

I. «Verzeichnis aller behandelten Handschriften nnd Ausgaben nebst 

Stellenregist^. 

I. Ambrosiani. 

a) Ambiosianus A 151 sup. S. 158 f. 104 ff. 204. 

b) „ A 153 sup. S. 159. 

c) „ A 173 inf. S. 159 f. 182ff. 

d) „ A 253 inf. S. 160. 176 f. 

D 538 inf. S. 160 f. 196. 196. 
E 11 inf. S. 161. 172. 
R 88 sup. S. 162. 187. 208. 

2. Athoi. 

a) Athens 3624 S. 12. 59 ff. 66. 82 ff. 85. 100 ff. 112. 121 f. Ath 

b) „ 4261 S. 19. 

3. Barocciani. 

a) Baroccianus 226 S. 7. 27. 08 ff. 85. 88. 131. 168 f. B<^ 

b) „ 200 S. 7. 68 ff. 85. 88. 168f. B^ 

c) „ 137 S. 7. 27. 08 ff. 85. 88. Ol. B<' 

d) „ 114 S. 18. 98 ff. 101 f. 112. B<i 

4. Bernenses. 
a) Bemensis 679 S. 163. 

[b) „ 550 S. 163 Anm.] 

5. Bononiensis. 
cod. 3629 der Universitätsbibliothek zu Bologna S. 9. 208 f. 

6. Canonicianus. 
Canonicianus 93 S. 161. 175. 

7. Cremonensis. 

cod. 160 dei Biblioteca Grovemativa zu Cremona S. 162. 196. 

[8. Glasgow S. 164 Anm.] 

9. Harleianus. 
Harleianus 5638 S. 163. 

10. Holkhamici. 

a) Holkhamicus 274 S. 164. 182 f. 

b) „ 276 S. 163 f. 167. 

II. Laudianus. 

cod. Laudianus 65 S. 18. 11 7 f. 123. 5« 

12. Laurentiani. 
a) Laurentianus LXIX, 1 S. 0. 131. 108 ff. 172. 188 f. 196. 

„ 3 S. 10. 61. 52. 180. 188 f. 197. 

„ 4 S. 10. 17. 78. 82. 85. 87. 173 ff. K 

6 S. 1. 2. 9. 67. 117 ff. 123 ff. 131. i«» 

24 S. 18. 107. 

31 S.^8. 19. 27. 170 f. 178. 186. 197 f. 
„ 32 S. 10. 63. 178 f. 204. 

34 S. 8. 19. 63. 178. 182 ff. 186. 
LVI, 4 S. 8. 196. 

conv. soppr. 169 S. 10. 47. 49 ff. 52. 77 ff. 85. 116 ff. 123. i« 

oonv. soppr. 206 8. 1. 8. 67. 96. 104. 106. 112. 114. 149 ff. 179 ff. L' 
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[18. LeidensiB, s. S. 21 Anm. 2.] 

14. Marciani. 
M<^ a) MarcianuB 384 S. 11. 52. 77 ff. 86. 123. 

M^ b) „ 386 S. 2. 11. 16 ff. 62. 68 ff. 70 ff. 81. 85. 100 ff. 112 ff. 138. • 

W c) „ 886 S. 11. 62. 64. 67 f. 102 f. 112 f. 120 f. 123. 

[d) „ 481 S. 6.] 

e) „ cl. IV 66 S. 162. 194 f. 198 f. 

16. Matiitensis. 

N cod. Matritensis N 66 S. 3. 12. 15. 22 f. 27. 89 f. 62 f. 69. 72 ff. 84. 85. 87. 89, 

91 ff. 119 ff. 123. 149 ff. 

[16. Middlehill S. 164 Anm.] 

17. Mouacensis. 
M cod. Monacensis 85 S. 8. 98 ff. 112 ff. 

18. Mosquensis. 
M^ cod. Mosquensis 338 S. 7. 27. 77 f. 86. 88. 131. 169 f. 

19. Mutinensis. 
Mutinensis II D 1 S. 163. 

20. Neapolitani. 

a) Neapolitanus 11 C 33 S. 162. 
[b) „ m E 28 S. 166.] 

21. Palatini (Heidelbergenses). 

p g ^*^*;^^^« ;;; ) s. 8. 98 ff 112 f. i87. 

P c) „ 283 S. 9. 53 f. 67. 116 ff. 123 f. 199 ff. 

22. Farisini. 
A a) Parisinus 1671 S. 1. 2. 6. 7. 36. 67. 68 ff. 85. 88. 89 f. 98 ff. 104 f. 111. 112. 

116 ff. 123 ff. 149 ff. 171 f. 179 ff. 192. 
B b) Parisinus 1672 S. 1. 2. 6. 7. 17. 36. 71. 72. 76 ff. 85. 88. 93 ff. 112. 113. 116 ff. 

123 ff. 168 ff. 
C c) Parisinus 1673 S. 1. 6. 7. 18. 40. 68 ff. 86. 88. 89. 98 ff. 112. 113 f. 116 ff. 

123 f. 125. 137 f. 171. 173. 
D d) Parisinus 1674 S. 6. 7. 70 f. 76 ff. 86. 89 f. 98 ff. 104 f. Ulf. 113. Hoff. 128 ff. 

149 ff. 171 f. 179 ff. 192. 
E e) Parisinus 1675 S. 7. 76 ff. 86. 88. 
F"" f) „ 1676 S. 2. 14 f. 16 f. 26. 63 ff. 69 ff. 86. 93 ff. 112 ff. 

F g) „ 1677 S. 2. 10. 14. 16. 26. 48 ff. 68 f. 76 ff. 86. 88. 105. 108 ff. 112 

119. 161. 192. 
H h) Parisinus 1678 S. 8. 61. 64 ff. 62. 93 ff. 103 ff. 110 f. 112 f. 180. 208. 
'/[ö^] i) ». 1679 S. 10. 43 ff. 86. 106. 116 ff. 123 f. 161. 192. 199 ff. 

[k) „ 1680 S. 18. 196.] 
G 1) „ 1750 S. 18. 77 f. 85. 

L m) „ 2956 S. 2. 14. 69 ff. 86. 119. 

n) „ 3064 S. 163. 

Su o) „ Suppl. 134 S. 10. 69 ff. 66. 82 ff. 86. 106 ff. 112. 121 f. 

P) 1» Suppl. 686 S. 163. 

S^ q) Sangermanensis 319 S. 2. 9. 67. 116 ff. 123 f. 196. 

23. Bawlinsonianus. 

Rawlinsonianus 1439 S. 163. 

24. Riccardianus. 

Riccardianus, S. 208. 
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25. Scorialenses. 

a) Scorialensis ^ II 17 S. 14. 16 f. 26. 62f. 85. 112. S*" 

b) „ Ä I 6 S. 19. 62. 177. 

26. Seitenstettensis. 
cod. SeitenstettensiB S. 2. 18. 15. 25. 09 ff. 85. 90. 119 f. 123. 131. 105 ff. St 

[27. Vallicellanuß. 
cod. Vallicellanus F 14 S. 163.] 

28. Vaticani. 

a) VaticanuB Gr. 137 S. 11. 191 ff. 202 f. 

b) „ „ 138 S. 7. 17. 39 f. 67. 78. 81. 86. 87. 149 ff. 170 ff. 174. 193. U 

c) „ „ 1006 S. 162. 107. 

d) „ „ 1007 S. 11. 16 ff. 66. 82. 85. 112. 173 f. 187 f. F* 

e) „ „ 1008 8. 8. 149 f. 198 f. 

f ) „ „ 1012 S. 9. 54. 198. 

g) „ „ 1310 S. 19. 27. 62. 177 f. 181 f. 180 f. 197. 
h) „ „ 1822 S. 162 f. 197. 

i) Vatic. Palatinufl Gr. 2 S. 6. 29. 172. 176 f. 190 f. 196 f. 
k) „ „ „ 166 S. 11. 63. 179. 182 ff. 186. 

„ „ 167 S. 9. 187. 190 f. 

„ 286 S. 14. 16 f. 26. 62. 66. 82, 85. 112. P« 

Urbinas Gr. 96 S. 6. 109 f. 172. 188 f. 190. 

„ „ 97 S. 9. 68 f. 67. 121. 123. 199 ff. CT* 

29. Yindobonenses. 

a) Vindobonensis Gr. HiBt. 60 (85 bei Kollarius) S. 8. 61 f. 98 ff. 112 ff. 149 ff. F* 

b) „ 86 bei Kollarius S. 20. 

c) „ 87 bei Kollarius S. 18. 



1) 
m) 

n) 
0) 



Mureti EST S. 68 ff. 86. Ulf. 123. 126 f. 192. BST 

„ CO S. 193. 09 

„ uri S. 126. 192 f. uri 

„ q S. 68. 86. 120. 192. q 

„ ,3r S. 126 f. 198. ä 

Ausgaben. 

Der Kodex des Photius S. 24. 28 f. 34. 30 ff. 67. 79 f. 80. 86. 87. 131. 180 ff. 

Die Rezension X S. 1. 2. 13ff. 16. 21 ff. 26 ff. 41 f. 67. 69ff. 72ff. 86. 86. 89, X 
90. 118 ff. 123. 131. 130 ff. 141 ff. 146 f. 164 ff. 168. 172. 174. 

Die Rezension T S. 1. 2. 16. 21 ff. 23 f. 72 ff. 86. 88. 118 ff. 124. 141 ff. 146. T 

„ Z S. 2. 16. 26. 03 ff. 69 ff. 85. 114. 118 ff. 128. 106 f. 182 ff. Z 

Die Juntina S. 21. 26. 29. 48 ff. 77. 78. 80. 86. 106. 116 ff. 123. 179f. i 

Die Aldina S. 21. 28. 77. 78. 188. a 

Die Stephaniana S. 68. 

Lambinus' Demosthenesausgabe S. 77. 78 ff. 86. 87. 177 f. { 



II. Sachregister. 

(Yerzeiclinet nur, was nicht ohne weiteres in dem ausführlichen Inhaltsver- 
zeichnis zu finden ist.) 
Appian, Handschriftliches zu, S. 175. 190. 
Attizistisches S. 79 f. 128 ff. 
Korrektureneintragung S. 17 f. 40. 70. 83 f. 89 f. 96 f. 104 f. 114. 126 f. 138. 168. 

176. 180. 184. 190. 196. 197. 
Editionsmodus der ßloi nagdXXriXoi S. 22. 30. 
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Galba — Otho, die Überlieferang des Paares, S. 6. 35 f. 

Herodot, HandschriftlicheB zu, S. 194. 

Moralia, HandschriftlicheB zu den, S. 67. 196. 208. 

Paläographisches S. 2. 40. 86 ff. 111 ff. 122 ff. 124 f. 141 f. 156. 170. 

Stichometrisches S. 149 ff. 160 f. 170. 

Stilistisches S. 32. 39 f. 74. 79 f. 134. 143 ff. 

cvyicQtittg, als Überschrift S. 131 f. 

Cvy%Qiöig, Fehlen der, S. 156. 

Yariantentradition S. 68. 73. 83. 90. 92. 95. 135 f. 139. 141. 144. 

Zonaras, Handschriftliches zu, S. 163. 

Zonaras, zur Quellen&age des, S. 140. 



ni. Verzeichnis der kritisch behandelten Stellen. 



Seite 

Alex. LXIV, 4. 7. 9. 12/13 .... 138 

Cam. X, 11 141 

Crass. IX, 21 73 

X, 41 73 

XIV, 11 73 

XVm, 17 74 

XXII, 35 74 

comp. II, 1, III, 6 74 

Demetr. IV, 4 . . 139 
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Seite 

Demosth. XXVI, 22 39 

24 40 

31 79 

Numa Vm, 51 134. 140 

Vm, 40—40 u. 49—51. . 143 ff. 

XV, 42 142 

XVin, 19—28 134ff. 

Public. VI, 12 142 

Rom. XVII, 30 142 
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Berichtigiiiigen nnd Znsätze. 

S. 7. 27. 77 i^ für Mosquensis 339 zu schreiben: Mosquensis 338. 

S. 19, Zle. 5 ist zuzufügen: s. XVII. 

S. 57: Die Moraliastücke im cod. H hat mein Freund K. Witte näher 
untersucht und teilt mir folgendes mit. Die noXitmcc naqayyiXyioeta reichen von 
fol. 107^, y. 10 bis zum Ende des Quatemio P, fol. 113^, wo sie mit dem 
Worte xQmiuvog »= V, 81, 14 Bemard. abbrechen. Das nächste Blatt, fol. 114" 
(Quat. Q), beginnt im Anfang der &'jto(p9'iy \iaxa ßaöiXimv xal atgcctriy&v mit dem 
Worte ixlvBis = II, 4, 3 Bern. Das fehlende Ende der TtagayyiXuara und der 
fehlende Anfang der &no(p^iyiucta umfassen in der Teubneriana zusammen 
1262 = 16 X 78,9 Zeilen. Mithin sind zwischen P und Q (fol, 113 und 114) 
16 Blätter = 2 Quatemionen ausgefallen. Die &7to(p9'iyiucia schließen richtig 
fol. 142 \ V. 29. 

S. 91, Zle. 15 ist zu sehreiben: Matritensis N 55 (N), 

S. 123 ist statt Biiri zu schreiben: Buri. 

S. 162: cod. Riccardianus 89 bei Vitelli in den Stud. Ital. di fil. cl. II, 
530, s. XVI. enthält einige Exzerpte aus Numa und Cimon. 

S. 195: Durch die Güte des Herrn Prof. De Marchi erreichen mich noch 
rechtzeitig einige Notizen aus dem Ambrosianus R 88 sup., die mir ein Ur- 
teil über diesen ermöglichen: er gehört zur Familie PCM und berührt sich 
mehrfach näher mit P, seltener mit Q, wie folgende Stellen zeigen: Phoc. II, 2 
ovav Soxovötv B'btvxBiv. III, 9 ^d'söi. V, 17 tbv om. 19 övta ngbg aiycbv. Cat. 

TCaQa 

I, 22 &vadsx6iL6vog. IE, 6 dei^tfetf^at. Tit. XXI, 39 ßlog riv öwj^d-rig ical duczQißal 
Ttsgl vavg xal Znnoig (sie) %al arQaruor&v iTtiiiiXBia. Die ö'byxQioig am Ende des 
Titus ist weggelassen. 
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